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|’ avifaune d'un milieu viticole (AOC Saumur-Champigny) :
estimations d’abondance par la méthode des plans quadkillés

Joséphine PITHON, Marie FREVILLE, Guillaume PAIN & Jeanne VALLET

Le suivi temporel des oiseaux communs mis en place en
Europe depuis la fin des années soixante-dix montre des
déclins importants pour de nombreuses espéces (VORISEK et
al., 2008) et en particulier pour les oiseaux spécialistes des
milieux agricoles (DONALD et al., 2001). Les relations entre
agriculture et populations d’oiseaux sont de mieux en
mieux connues et synthétisées (WILSON et al., 2009) mais
certains types de milieux agricoles comme les vignobles ont
été moins étudiés. Ceci est sans doute en partie d a
I'image de culture intensive liée a l'utilisation importante
de produits phytosanitaires ; ce secteur consomme 20 % des
pesticides au niveau national et 30 % des fongicides alors
qu’il ne représente que 3,7 % de la SAU (AUBERTOT et al.,
2005). Comparés a d’autres milieux agricoles tres perturbés,
les vignobles fournissent pourtant une couverture pérenne
et arbustive qui peut constituer un intérét tout particulier.
En effet, les vignes peuvent servir de corridors (BROTONS &
HERRANDO, 2001) pour des espéces forestieres sensibles aux
structures ligneuses. De méme, certaines espéces peuvent

Résumé: Un inventaire de l’avifaune de vignobles
appartenant a ’AOC Saumur-Champigny est réalisé
en 2009 et 2010 par la méthode relativement intensive
des plans quadrillés. 126 ha au total sont
échantillonnés et le nombre de territoires par 10 ha est
estimé pour chacune des 27 espéces territoriales
relevées. La richesse et I'abondance des oiseaux sont
globalement pauvres ; seulement six espeéces
défendent plus de 10 territoires/126 ha sur les deux
années cumulées. Les deux espéces les plus fréquentes
sont 1’Alouette lulu Lullula arborea et le Bruant zizi
Emberiza cirlus. D’autres espéces typiques des milieux
agricoles, en déclin aux niveaux national ou européen,
sont présentes avec des effectifs trés faibles. Ces
valeurs d’abondance sont comparées avec d’autres,
issues d’autres contextes géographiques ou d’autres
milieux, ainsi qu’avec des estimations utilisant des
méthodes moins coiiteuses. La méthode des plans
quadrillés, qui fournit des estimations proches de la
réalité, semble valoir l’investissement
supplémentaire, dans le cadre de suivis locaux.
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étre favorisées lorsque les interrangs sont enherbés (SIERRO
& ARLETTAZ, 2003).

Depuis 2004 le syndicat des viticulteurs de 1"AOC
Saumur-Champigny s’est lancé dans un programme de
reconquéte de la biodiversité viticole appelé projet
« Biodiversité et Paysage ». Dans le cadre d'un programme
de recherche financé par le ministere de 1'écologie
(DIVA 21), nous avons échantillonné, en 2009 et 2010,
I'avifaune de 126 ha de vigne dans l'appellation, de
maniere intensive, par la méthode des plans quadrillés
(BIBBY et al., 2000). Les analyses des relations entre les
especes et leurs microhabitats seront présentées ailleurs,
mais nos objectifs sont ici les suivants :

1. estimer de la maniere la plus précise possible les
densités (en territoires/ha) des especes présentes dans
les vignes ;

2. comparer ces densités avec celles observées dans
d’autres types de milieux (agricoles ou autres) ;

3. comparer les résultats obtenus par une méthode
relativement intensive avec ceux obtenus par des
approches moins cofiteuses en temps.

Matériel et méthodes

Le territoire de I’AOC couvre 5 900 ha ; il est limité au nord
par la Loire, a I'ouest par le Thouet et au sud par le massif
forestier de Fontevraud. Environ 120 viticulteurs exploitent
les 1 600 ha de vignes du territoire. Le paysage est composé
d’une diversité d’occupation du sol, notamment de bois
(24 %), d’autres cultures (17 %) et de bati (16 %). Au sein
des vignobles, de nombreux autres milieux semi-naturels
interstitiels sont présents : arbres fruitiers isolés, quelques
haies et fossés, murs en tuffeau parfois végétalisés, bandes
enherbées et enherbements entre les rangs de vigne. Nous
avons sélectionné 12 « blocs » de vigne d’environ 10 ha
chacun. Ces blocs, situés sur les communes de Saumur,
Varrains, Chacé, Saint-Cyr-en-Bourg, Turquant, Parnay et
Souzay-Champigny, étaient entierement composés de
parcelles viticoles et de leurs milieux semi-naturels
associés.

Un plan quadrillé a été réalisé pour chaque bloc selon la
méthode standardisée décrite par BIBBY et al. (2000), avec
huit visites entre début mars et mi-juin, en 2009 et 2010. Les
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visites ont été réalisées d’une heure apres le lever du soleil
jusqu’a midi par conditions météorologiques favorables :
absence de vent et de pluie. Leur durée moyenne était
d’environ 1 h 10 par bloc. Pour relever les territoires des
oiseaux, l’observateur a toujours suivi un tracé précis
permettant de passer a moins de 50 m de chaque point du
site. Chaque observation a été répertoriée par un code
indiquant le comportement et si possible le sexe sur une
carte a échelle de 1/1 500. Pour chaque espece, toutes les
observations des huit visites ont été reportées sur une seule
carte pour permettre de tracer les territoires. Pour cela, le
jeu de regles proposé par BIBBY ef al. (2000) a été suivi ; il a
été tenu compte, pour définir un territoire, d'un minimum
de deux observations de comportement territorial
(exemples : chant, transport de matériel...) proches en
distance mais a intervalle d’au moins 10 jours. Cependant,
un nid occupé ou un comportement de nourrissage de
jeunes pouvaient a eux seuls permettre de comptabiliser un
territoire.

Dans le but de comparer les niveaux d’abondance
observés dans les vignes de I’AOC Saumur-Champigny
avec ceux d’autres régions viticoles frangaises ou
européennes, ou ceux d’autres types de milieux agricoles,
nous avons réalisé une recherche documentaire incluant les
données naturalistes locales ainsi que la littérature
scientifique plus largement. Nous avons également cherché
a comparer différentes méthodes de recensement d’oiseaux,
afin de voir dans quelle mesure I’évaluation de I’abondance
varie en fonction de la pression d’échantillonnage et ainsi
de mesurer l'intérét relatif de la méthode intensive des
plans quadrillés.

Résultats

Parmi les 60 especes recensées, 50 étaient des especes
territoriales et 27 d’entre elles ont défendu au moins un
territoire sur les 126 ha quadrillés en 2009 ou en 2010. Ces
dernieres sont listées dans le tableau 1 avec quelques
informations sur leurs tendances en France et en Europe
ainsi que leur spécialisation aux grands types de milieux
selon les données STOC? nationales. La pauvreté de la
vigne a la fois en termes de richesse spécifique et
d’abondance semble confirmée dans la mesure o1 seules six
especes, toutes communes, défendent plus de dix territoires
sur les deux années cumulées pour une surface de 126 ha
de vigne. Deux especes sont typiques des milieux agricoles
et avec des tendances favorables aux niveaux national et
européen ; ce sont les deux especes les plus abondantes
dans I’AOC : I'Alouette lulu Lullula arborea et le Bruant zizi
Emberiza cirlus. Deux espéces sont également typiques des
milieux agricoles mais avec des populations qui déclinent
en France et en Europe : l'’Alouette des champs Alauda
arvensis et la Linotte mélodieuse Carduelis cannabina. Et
enfin deux sont des especes généralistes avec une tendance
stable ou en augmentation : le Merle noir Turdus merula et le
Pinson des arbres Fringilla coelebs. Les 21 autres especes,
moins fréquentes, sont pour la plupart spécialistes des
milieux agricoles, parfois en déclin, ou des généralistes

2 Suivi temporel des oiseaux communs

dont la tendance est toujours stable ou en augmentation au
niveau frangais. En ce qui concerne le statut de
conservation de ces especes, quatre sont inscrites sur la liste
rouge nationale : I'(Edicnéme criard Burhinus oedicnemus
(également prioritaire en Pays de la Loire, MARCHADOUR &
SECHET, 2008) tout comme la Tourterelle des bois
Streptopelia turtur, la Fauvette grisette Sylvia communis et le
Bruant jaune Emberiza citrinella sont « quasi menacés »
tandis que la Linotte y est inscrite comme « vulnérable ».

Seulement onze espéces ont fait l'objet d'une
comparaison avec la littérature naturaliste et scientifique ; il
s’agit de neuf especes typiques des milieux agricoles ainsi
que des deux généralistes les plus fréquentes a Saumur
(tabl. 2). La recherche documentaire a permis d’identifier
90 études potentiellement pertinentes. Parmi elles,
seulement trois portent spécifiquement sur la vigne et
quatre l'ont prospecté en méme temps que d’autres
occupations du sol. Pour cette raison il a été difficile de
comparer les densités observées dans I’AOC directement
avec des densités observées dans d’autres vignobles.
70 articles comportant une estimation de densité pour au
moins l'une des onze espéces ont été retenus pour l’analyse
synthétisée dans le tableau 2. Pour une espece, la
comparaison s’est avérée difficile ; le Cochevis huppé
Galerida cristata, peu abondant dans I’AOC, était peu cité
dans les études trouvées.

Malgré la pauvreté générale du milieu (0,6 territoire
pour 10 ha en moyenne, toutes espéces confondues) trois
especes semblent plus fréquentes dans notre étude en
milieu viticole qu’ailleurs. Il s’agit des deux especes les plus
fréquentes dans 'AOC, 1'Alouette lulu et la Bruant zizi
ainsi qu’une troisieme, le Tarier patre Saxicola torquatus.
Pour le Bruant zizi, aucune densité supérieure a la notre
(4,44/10 ha au maximum) n’a été trouvée. Pour I’ Alouette
lulu, toutes les estimations publiées dans d’autres milieux
agricoles étaient inférieures a la notre (2,42/10 ha agricole)
et seule une étude des populations de cette espece dans des
landes produit un chiffre supérieur a notre maximum
(8 territoires/10 ha au lieu de 5,56/10 ha). Pour le Tarier
patre aussi, des densités plus fortes sont observées dans des
milieux autres qu’agricoles, des terres arables abandonnées.
Pour la majorité des especes dont I'estimation dans ’AOC
est proche de celle obtenue dans d’autres milieux agricoles,
la méme chose est vraie : les densités évaluées en milieu
agricole ou viticole sont bien plus faibles que les densités
maximales relevées dans d’autres types de milieux
milieux semi-naturels, terres agricoles abandonnées, landes
voire méme milieux urbains. Deux espéeces montrent des
densités plus faibles dans I’AOC qu’ailleurs : 1’ Alouette des
champs dont la moyenne du nombre de territoires dans la
zone Saumur-Champigny (0,60/10 ha) est proche de la
moyenne la plus faible figurant dans la littérature
(0,52/10 ha), mais dont le nombre maximal de territoires
dans la littérature s’éleve a 13,60/10 ha dans des terres
arables, voire méme 14,50/10 ha dans des terres en
jacheres, contre seulement 5/10 ha a Saumur. Pour le
Bruant jaune aussi, la moyenne du nombre de territoires
(0,04/10 ha) est inférieure a la moyenne trouvée dans la
littérature (0,52/10 ha).
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Nombre de territoires sur les 126 ha
(total 2009-2010)

11 et plus
6al0
2a5

Habitat Tendances
France France Europe
2011 1989-2011 2001-2011 1980-2005
Alouette lulu Lullula arborea
Bruant zizi Emberiza cirlus
Alouette des champs Alauda arvensis
Linotte mélodieuse Carduelis cannabina
Tarier patre Saxicola torquatus
Fauvette grisette Sylvia communis
Cochevis huppé Galerida cristata
Perdrix rouge Alectoris rufa
Bruant jaune Emberiza citrinella Ag D+ D+ D-
Pinson des arbres Fringilla coelebs
Merle noir Turdus merula
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla

Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta

Pigeon ramier Columba palumbus

Rossignol philoméle  Luscinia megarhynchos

A
S
A
A
Accenteur mouchet Prunella modularis S
A
A
Mésange bleue Parus caeruleus A
Mésange charbonniére Parus major Ge A A
Rougequeue noir Phoenicurus ochruros

Serin cini Serinus serinus

Chardonneret élégant Carduelis carduelis

43

Nombre de territoires

126 ha Saumur-Champigny

2009

Verdier d'Europe Carduelis chloris

Rougegorge familier  Erithacus rubecula Fo A D- A-
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes Fo S D+ A-
Tourterelle des bois S

Bergeronnette grise  Motacilla alba nr S D-
GEdicnéme criard Burhinus oedicnemus nr nr A nr

Tableau 1. — Les 27 especes qui défendaient au moins un territoire en 2009/2010. Les espéces sont classées selon leur degré
de spécialisation pour |'habitat agricole Ag, bati Ba, forestier Fo ou généraliste Ge (MNHN, 2012) puis en fonction du nombre
total de territoires sur les 126 ha de Saumur-Champigny. Pour les tendances en France : A augmentation ; S stable ;
D- diminution ; D+ déclin (MNHN, 2012). Pour les tendances en Europe : A+ forte croissance ; A- croissance modérée ;

S stable ; D- déclin modéré ; D+ fort declin (VORISEk et coll., 2012).

NS non significatif ou incertain ; nr données non renseignées. *tendance depuis 1982 pour Tarier pdtre, Cochevis huppé,

Serin cini ; depuis 1989 pour Bruant zizi, Hypolais polyglotte.
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EspSces Sources des valeurs citées : Territoires/10 ha
P nombre d'études consultées Moyenne Maximum
BIRRER, 2007, ERAUD, 2002 : 22 études 0,52 14,50
Alouette des champs
AOC Saumur-Champigny 0,60 5,00
BRAMBILLA, 2009, MALLARD, 2007 : 6 études 1,20 8,00
Alouette lulu
AOC Saumur-Champigny 2,42 5,56
BIBER, 1993, 12 études 0,52 3,70
Bruant jaune
AOC Saumur-Champigny 0,04 1,11
BIRRER, 2007, PEAcH, 2001 : 3 études 0,02 0,28
Bruant zizi
AOC Saumur-Champigny 1,15 4,44
. nr nr nr
Cochevis huppe
AOC Saumur-Champigny 0,08 1,11
BIRRER, 2007, ORLOWSKI, 2010 : 8 études 0,11 19,80
Fauvette grisette
AOC Saumur-Champigny 0,16 1,00
, HENDERSON, 2009, EYBERT, 1995 : 9 études 1,11 22,90
Linotte melodieuse
AOC Saumur-Champigny 0,56 4,00
HENDERSON, 2009, MASON, 2000 : 7 études 1,67 19,89
Merle noir
AOC Saumur-Champigny 0,63 4,29
HENDERSON, 2009, LYSAGHT, 1989 : 7 études 2,56 3,06
Pinson des arbres
AOC Saumur-Champigny 0,71 2,73
. BIRRER, 2007, ORLOWSKI, 2010 : 5 études 0,07 16,90
Tarier patre
AOC Saumur-Champigny 0,28 2,00
BIRRER, 2007, BROWNE, 2004 : 5 études 0,16 1,75
Tourterelle des bois
AOC Saumur-Champigny 0,16 1,11

Tableau 2. — Nombre de territoires par 10 ha d'apres la littérature et dans les vignes de I'AOC Saumur-Champigny (en gras).
Moyenne : parmi les moyennes disponibles dans la littérature, celle qui est la plus élevée dans des milieux agricoles ; pour
I'AOC, moyenne sur les 126 ha sur les 2 années. Maximum : valeur maximale figurant dans la littérature tout milieu confondu ;
pour I'AOC, valeur maximale sur un bloc. Nr : non renseigné.

Espéces Méthodes d'estimation Nb de territoires/10 ha
Alouette des champs PlQ >T > PE 14,50 > 6,70 > 3,50
Alouette lulu PlQ>T 2,42 >0,11
Bruant jaune PlQ > PE 1,11 > 0,02
Bruant zizi PlQ>T 1,15 > 0,05
Fauvette grisette PlQ > PE 0,16 > 0,03
Linotte mélodieuse T>PlQ 0,74 > 0,56
Merle noir PQ=T 0,63 = 0,67
Pinson des arbres PIQ > T ou PE 0,43 > 0,03 ou 0,01
Tableau 3. — Comparaison des estimations de densité obtenues selon différentes

méthodes, toujours dans des milieux agricoles ouverts (vignes, vergers, cultures,
jacheres). PIQ plans quadrillés ; T transects ; PE points d'écoute.
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Quand c’était possible, en fonction des études
identifiées, nous avons comparé les estimations
d’abondance obtenues dans des milieux comparables

(agricoles) selon différentes méthodes et les résultats sont
résumés dans le tableau 3.

Ces comparaisons montrent qu’avec une seule exception
(celle de la Linotte mélodieuse), la méthode des plans
quadrillés permet d’obtenir des estimations d’abondance le
plus souvent supérieures a celles obtenues par les
méthodes moins cotiteuses en temps. Ceci n’est pas tres
étonnant mais ce qui est plus intéressant c’est de mesurer
I'écart entre les estimations produites par différentes
méthodes. Pour 1’ Alouette luly, il est possible de comparer
deux estimations obtenues en milieu viticole, dans le
département de Maine-et-Loire, avec des méthodes plus ou
moins intensives. L'estimation (de 0,59/10 ha) obtenue
dans plusieurs vignobles de Maine-et-Loire, par un plan
quadrillé prospecté une fois (NOEL, 2006), est, en moyenne,
presque quatre fois inférieure a l'estimation que nous
obtenons dans I’AOC Saumur-Champigny avec huit visites.

Discussion

Cet inventaire permet de confirmer la pauvreté du milieu
viticole en termes de richesse spécifique et d’abondance
globale mais aussi d’identifier la contribution potentielle de
ces milieux au maintien de la biodiversité ordinaire
inféodée aux milieux agricoles ouverts. Neuf especes
classées spécialistes des milieux agricoles par le Muséum
national d’histoire naturelle ainsi que la Tourterelle des bois
et I'CEdicneme criard (non classées) sont présentes dans les
vignes étudiées. Une bonne partie de ces especes agricoles
sont en déclin aux niveaux frangais ou européen. Pour
certaines especes, leur faible fréquence dans cette zone peut
s’expliquer autrement que par les seules conditions locales
du milieu. Le Bruant jaune fait partie des especes
septentrionales qui déclinent en France face au
réchauffement climatique (JIGUET et al., 2007). Par ailleurs,
les méthodes diurnes d’échantillonnage utilisées n’ont pas
permis d’estimer correctement I’abondance de I'CEdicnéme
criard, aux habitudes plutot crépusculaires ou nocturnes, et
qui défend un territoire plus grand. Pour I’Alouette des
champs, les vignes représentent probablement un milieu
moins favorable que celui des zones cultivées ou jachéres
(WILSON et al., 1997 ; ERAUD et al., 2000) et nous avons noté
que de nombreux territoires de cette espéce se situaient en
bordure des blocs de vigne. Les especes spécialistes des
milieux agricoles qui sont bien représentées dans I’AOC —
I’Alouette lulu et le Bruant zizi — ne présentent pas
d’enjeux forts en termes de conservation. En revanche
plusieurs espéces patrimoniales utilisent la vigne mais
présentent des effectifs tres faibles. L'étude des relations
fines entre la distribution de celles-ci par rapport aux
milieux présents entre les vignes et au sein du paysage
viticole pourrait aboutir & des pistes permettant aux
viticulteurs d’adopter des modes de gestion et
d’aménagement des milieux parcellaires et interstitiels plus
favorables a ces especes.

Les estimations d’abondance obtenues dans 1"AOC
Saumur-Champigny sont globalement trés comparables
avec celles obtenues pour les mémes espéces dans des

milieux agricoles ou ouverts similaires et nous supposons
donc que nos estimations sont proches de la réalité. Il a été
démontré qu’il n'existe qu'une différence de 4 % entre la
méthode des plans quadrillés et la recherche exhaustive de
nids (SVENSSON, 1979), méme si, pour des espéces tres
détectables, la méthode peut conduire a une surestimation
des effectifs. Ici, nous n’avons pas pris en considération la
détectabilité des especes dans nos estimations, par exemple
en ajustant les regles de définition des territoires en
fonction de celle-ci (GOTTSCHALK & HUETTMANN, 2011).
L'emploi d’'une méthode plus cofliteuse en temps ne se
justifie pas forcément si 1'objectif de l'étude est d’obtenir
une estimation d’abondance relative. Mais parfois des
estimations plus précises peuvent étre souhaitées et le
constat d'un écart tres important entre la densité observée
et la réalité doit étre pris en considération. Le suivi
temporel au niveau national par la méthode des points
d’écoute se justifie par 1'échelle spatiale trés vaste a couvrir.
A des échelles plus locales, et pour définir des enjeux de
conservation plus locaux, des méthodes plus intensives
peuvent parfois valoir I'investissement supplémentaire. [
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