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Oiseaux nicheurs menacés des milieux boisés et landes de Maine-et-Loire.
Résultats de 'enquéte 1996-2001 et actualisation jusqu’a 2007

Coordonnateur: Jean-Claude BeAupoIN
dessins: Olivier Lo

Introduction

Dans le but dOZtablir une liste rouge dZpartementale des
oiseaux nicheurs, la LPO Anjou a proposZ ses
collaborateurs une enquete sur six annZes, ~ partir de!1996,
dans deux grands types dOhabitats peu frZquentZs par les
ornithologues angevins.: les milieux ! agricoles et les
boisements et landes. Les rZsultats du volet consacrZ aux
agrosystemes ont fait 1Oobjet dOune publication BEAUDOIN
& VimonT 2005) mais devant le retard pris par IOanalyse des

donnZes de |0autre volet de 10enquete, il a ZtZ dZcidZ de le

prZsenter en tenant compte des informations parvenues au
terme de la saison de reproduction 2007.

La forét et les landes en Maine-et-Loire

OccupZ par 92000tha de bois et forsts au dZbut des
annZes2000, le dZpartement est faiblement boisZ (12,%b,
carte!l) par comparaison avec la moyenne nationale, de
IOordre de 27%. Au sein des Pays de la Loire, le
dZpartement de Maine-et-Loire est toutefois en seconde
position apres le dZpartement de la Sarthe, boisZ ~ 16%, et
devant les 3 autres dZpartements dont le taux de boisement
varie de 5" 71%.

Les surfaces boisZes sont tres inZgalement rZparties avec
une concentration dans la partie orientale de IO0Anjou o- le
taux de boisement atteint 19!% dans le Baugeois et 16%
dans le Saumurois alors que ce taux oscille entre 5 et Bb
dans les Mauges et le SegrZen. Le Val de Loire ne comporte
quOun seul massif, le bois des Monteaux, situZ au sud-est de
LonguZ sur des alluvions anciennes du Quaternaire.

RZsumZ:: Entre 1996 et 2001 la LPO Anjou a menZ
une enquste de terrain visant ~ prZciser la rZpartition et
les effectifs de 27 especes plus ou moins vulnZrables se
reproduisant dans IOessentiel des milieux boisZs et
landes du dZpartement de Maine-et-Loire. Les rZsultats
permettent dOZtablir une liste rouge de 19 especes pour
lesquelles est fournie une actualisation de leurs
tendances dOZvolution jusqud®” 2007. Parmi les menaces
identibZes sur les habitats, les plus prZoccupantes
concernent la rarZfaction des landes et des futaies
%ogZes.

Les massifs forestiers sont de superbcie tres modeste,
excZdantrarement le millier dDhectares sauf pour la forst de
NuaillZ-Chanteloup (2.500tha), ~ IQest de Cholet, et
IOensemble hZtZrogene du massif de La Breille-les-Pins
couvrant 8:1000ha. LOessentiel des superbcies concernent des
boisements privZs (tabli1).

forets domaniales 3503!ha
forsts communales, .
dZpartementales et miliaires Ay
forets privZes 83 940 ha

Tableau! 1. N CatZgories de propriZtZs forestisres
en Maine-et-Loire en 2002 (A GRESTE2003).

Les feuillus sont majoritaires sauf dans les peuplements
conduits en futaie oe ils ne recouvrent que 13:852ha contre
25293tha aux rZsineux (AGRESTE 2003). Les essences
feuillues sont tres largement reprZsentZes par des chenes
indigenes o* dominent le Chene sessile ou rouvre Quercus
petraeaet le Chene pZdonculZ Q.robur, parfois associZs au
Hetre Fagus sylvaticaet au Charme Carpinus betulus
Localement sont aussi prZsents le Chene tauzinQ.ipyrenaica
et le Chene pubescent Q.ipubescensce dernier frZquent sur
les sols calcaires de IOAnjou oriental. Le Chene chevelu
Q.:cerris rZsultant dOune introduction ancienne, est devenu
envahissant dans divers boisements du Saumurois. Les
chenaies sont surtout bien reprZsentZes dans les massifs
domaniaux du Baugeois et dans les forsts dOOmbrZe et de
Beaulieu.

Les vieilles futaies de feuillus, susceptibles dOhZberger
un cortege dOoiseaux remarquables, sont rares et
concentrZes dans deux ensembles de massifs domaniaux
du Baugeois, les forets de Chandelais (1042'ha) et de
Monnaie - Pont-MZnard (990iha) o+ elles occupent pres de
la moitiZ des superbcies.

Les rZsineux plantZs sont principalement le Pin
maritime Pinus pinaster le Pin sylvestre P.isylvestris et de
plus en plus le Pin laricio P.'nigra laricia Ces pins, en
formation pure ou associZs aux feuillus, se rencontrent
dans la plupart des boisements et peuvent couvrir des
Ztendues considZrables (massif de La Breille-les-Pins, forst
de Chambiers, foret domaniale de MillyE).

Les surfaces boisZes du dZpartement ont progressZ de
plus de 25!% entre11950 et2004, en particulier par
IGaccroissement rapide des peupleraies (de!350ha eni1981
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Carte! 1. N Situation des principaux boisements et rZgions naturelles de Maine-et-Loire.

~ 71247ha en 2002) et leboisement de terres agricoles en
jachere.
Au xixeisiscle MiLLET (1856: 180-182) prZcise que la

La plupart de ces landes sont intriquZes dans des
habitats forestiers et se dZveloppent ~ la suite de coupes en
perdurant quelques annZes au sein dOune nouvelle

superbcie boisZe de Maine-et-Loire en 1850 nOest que de gZnZration de plantations, le plus souvent de rZsineux. Les

551906tha dont 1:1781itha de forsts de IOftat. Les vieilles
futaies de feuillus sont peu rZpandues et principalement
prZsentes, comme actuellement, dans les forests domaniales
de Chandelais et de Monnaie oe elles couvrent 620ha. Les
plantations de pins occupent dZj° des superbcies de
plusieurs centaines dOhectares, surtout dans le Baugeois.
Les landes constituent un habitat peu reprZsentZ en
Maine-et-Loire " IQinstar de ce qui sOobserve dans toute la
rZgion des Pays de la Loire o+ elles occupent largement
moins de 0,6% du territoire (THOMASSIN & Lacroix 2007).
Le plus vaste secteur couvre un peu plus de 300ha sur la
partie angevine du camp militaire de Fontevraud
(Th.'Printemps, comm. pers.) et il est vraisemblable que

landes de Fontevraud et une fraction de celles prZsentes
la limite des communes de Louerre et de GrZzillZ nOont fait
IGobjet dOaucun boisement artibciel et peuvent stre
considZrZes comme relativement permanentes. Toutefois
ces deux ensembles qui prZsentent des facies mZsophiles
Ztendus * Bruyere ~ balais, ou brande, Erica scopariasont
dZsormais trop %0gZs pour conserver une capacitZ dOaccueil
ZlevZe ~ |0Zgard dOespeces caractZristiques comme la
Fauvette pitchou Sylvia undata

E IOZcart des secteurs forestiers quelques landes, peut-
stre spontanZes, subsistent sur de petites surfaces
dOafReurements schisteux, en particulier dans le SegrZen.

Dans les annZes 1960 et: 1970 de nombreux
enrZsinements ont favorisZ IOextension transitoire de landes

IGensemble des landes du dZpartement nOatteint pas le gans divers massifs (Pugle, Milly, Brignon, NuaillZ-

millier dOhectares. Leur morcellement est extreme dans la
plupart des rZgions et le Saumurois apparait conserver les
plus importants ensembles (landes de Fontevraud et de
Louerre-GrZzillZ).

ChanteloupE) sur des surfaces bien supZrieures " celles

occupZes actuellement. Vers 1850 les landes recouvraient
dOimportants territoires en Maine-et-Loire mais les donnZes
de MrILLET (1858: 20) manquent de prZcision car la seule
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A B A B A B

Cigogne noire 3 oui Pigeon colombin oui Fauvette pitchou 2

BondrZe apivore Engoulevent dOEurope 2 Pouillot de Bonelli

Milan noir Torcol fourmilier 3  oui Pouillot sif3eur

Circaste Jean-le-Blanc 3 Pic cendrZ 8 Pouillot btis oui

Busard SaintMartin 3 Pic noir Roitelet triple-bandeau

Autour des palombes Pic mar oui Gobemouche gris 3

fpervier dOEurope Pipit farlouse MZsange noire

Faucon hobereau Rougequeue ~ front blanc Bouvreuil pivoine

BZcasse des bois 3 Locustelle tachetZe Grosbec casse-noyaux

Tableau 2. N Liste
Al indice europZen BirdLife (T UCKER& H EATH1994).
" 11 espece mondialement menacZe.

des especes .

21: espece au statut de conservation dZfavorable et dont la population est concentrZe en Europe.

31: espece au statut de conservation dZfavorable mais do
B!: espsce menacZe en France.

superpbcie citZe (2811ha) concerne non seulement ce type
de milieu mais aussi les marais.

Modalités de I'enquéte

Sélection des espéces

LOenquete a portZ sur une liste dOespeces volontairement
large, recouvrant plusieurs catZgories:

¥ especes rZellement menacZes (baisse des effectifs,
disparition des milieux favorables) !;

¥ especes qui ont toujours eu en Anjou des effectifs
faibles ou une rZpartition tres localisZe (donc sensibles aux
modibcations dorigine humaine);

¥ especes qui atteignent dans notre dZpartement leur
limite de distribution et prZsentent de ce fait des
Ructuations interannuelles marquZes!;

¥ especes localement communes mais rZpartition
morcelZe en Maine-et-Loire et dont les limites sont mal
cernZes;

¥ especes peut-stre assez bien reprZsentZes mais Si
discretes quQelles passent souvent inapereues et sont donc
mal connues!;

Cette liste ne contient donc pas seulement les espece€)”
probleme IE, mais aussi celles pour lesquelles une meilleure
connaissance est souhaitZe. Parmi celles-ci ne sont retenues
que les especes ayant la majoritZ de leur -effectif
reproducteur localisZ aux habitats boisZs et landes (tabl2).
Ainsi, la Tourterelle des bois Streptopeligurtur et le Busard
cendrZ Circus:pygargus, entre autres, qui nOont quOune
fraction minoritaire dans ces habitats, ont fait IOobjet dOun
traitement dans le cadre du volet de IOenquete portant sur
les milieux agricoles.

[ Méthodologie du protocole «landes, lisiéres, bois et
oréts

Pas de trame spZciPbque retenue comme dans le
protocole sOadressant aux milieux agricoles. LOobservateur
sZlectionne lui-meme la taille de la zone ou des zones quOil
pense pouvoir prospecter sZrieusement (peu importe la
taille!: de quelques hectares ~ plusieurs kilomstres carrZs), il
veille ~ bien en indiquer les limites sur sa bche (secteur
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nt la population nOest pas concentrZe en Europe.

dZlimitZ par lieux-dits, routes, reperes naturels ou
topographiquesE) et, si possible, sur une photocopie de la
carte IGN au 1:25000.

LOobservateur choisit la mZthode qui lui parat la plus
appropriZe pour dZtecter les especes de la liste (points
dB®Zcoute, circuits, observations en lisiere, sur des points
hautsE). Elles sont notZes avec mention du nombre
dOindividus, des indices de nidibcation relevZs, localisation
prZcise, date et heure.

Des visites espacZes au cours de la pZriode de
reproduction sont effectuZes (de fZvrier-mars pour les pics
et IOAutour, ~ juillet-aoZt pour le Faucon hobereau et la
BondrZe), tout comme des afffts crZpusculaires
(Engoulevent, BZcasse).

Déroulement

LOessentiel du travail de terrain sOest effectuZ de 1996 °
1999. E IQissue de chacune de ces trois annZes un
coordonnateur a recueilli les bPches descriptives et rapports
dOobservation et Ztabli un bilan des prospections rZalisZes.
Les observations des annZes2000 et2001, initialement
prZvues pour complZter la couverture, ont ZtZ couplZes ~
celles de IOenqustedRapaces nicheursE qui sOest achevZe en
2002 (Tarorray & BreTaGNoLLE 2004). De ce fait quelques
donnZes de 2002 sont incorporZes lorsquelles proviennent
de sites peu ou pas visitZs auparavant

Couverture réalisée

Au total 72!sites ont fait IOobjet de prospections dont 58
avec le protocole proposZ (tabl!3 eti4!; carted2 "I5). Les sites
parcourus comprennent 59!massifs dOau moins 10Bectares
et 14sites de superbcie moindre.

Sites Principaux Secondaires Total
SegrZen 9 10 19
Mauges 10 4 14
Baugeois 25 25

Saumurois 14 14
Val de Loire 1 1

Tableau!3. N Nombre de sites visitZs
dans les grandes rZgions naturelles de Maine-et-Loire
(les sites principaux ont une superbcie ddau moins 100ha).
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Carte! 2.

Sites prospectZs
dans le SegrZen.

" 11: forst de Chanveaux

" 2!: bois des Charmeraies
" 31: bois de la Ferriere

" 41: bois des Loges et de la
Glanais

" 51: foret de Linisres

" 6!: foret de LonguenZe

" 71: bois Monkerbut, de Sinet et
de Vernay

" 8! forst dOOmMbrZe

" 91: foret de BZcon

"10!: bois au sud de LoirZ
"11: bois de Nos Gr¥%oces
"12!: bois de la Pasquerie
"13!: parc du Chillon

"14!: bois des Princes

"15!: bois de Serrant

"16! : bois du Ricohet

"17': bois de Mollieres

"18 : parc de la Haye.

Carte! 3.

Sites prospectZs
dans les Mauges.

" 1!: bois dOAnjou

"21: foret de la Foucaudisre
"3!: bois de la Frappiniere

" 41: bois de la Gaubretiere
"51: forst de Leppo

"6!: foret de NuaillZ-Chanteloup !
" 71: foret du Parc

"8!: bois de Saint-LZzin

"91: bois de la Bellisre

"10 : bois du ch%oteau la Foret
"11: parc de Chaudron

"12!: landes du Fuilet

"13: bois le Comte

"14: bois de La Pou‘ze.
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Carte! 4.

Sites prospectZs
dans le Baugeois (1~ 25)
etle Val de Loire (26).

foret de Bareilles

: foret de BaugZ
"3
"4
"5
"6l
"7
"8l
"9l
"10:
"11:
"12:
"13:
"14!
"15:
"16!:
"N
"18:
"19:
20!
"210
221
231
24!
25!
26!

bois de BoudrZ

bois de Brianeon

forst de Chambiers

forst de Chandelais

bois de Chotard

bois de Fontaine-Milon
bois de Fontaine-GuZrin
bois de la Graine de Sapin
bois du Grip

bois des Hayes et annexes
forst de Chaumont-d'Anjou
massif de La Breille

bois de la Demiclairie

bois de la Richardiere

bois Lanfrai

bois des Allards et abords
bois Maurice

forst de Monnaie

bois de Neuvieme

foret de Pont-MZnard

forst du Pugle

bois de Soucelles

bois de Verrisres

bois des Monteaux

Carte! 5.

Sites prospectZs
dans le Saumurois.

: foret de Beaulieu

1 forst de Brignon

: foret de Brissac

1': forst de Brossay

: bois de Cheman

1': forst et landes de Fontevraud
: landes de GrZzillZ

!': bois de Laneon

: bois de Marson et annexes
: foret de Milly

: bois Prieur/Joreau

: foret de NoizZ

: bois de Fougerolle

: parc de Verrie.
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K Fiche de relevZ des especes par journZe dOobservation Fiche de description \
¥'NOM :" ¥'Date! : Protocole 2! : C landes, lisisres, bois et forsts  E
¥" Adressd :" ¥"Heure! :

YT ¥ NOM de l'observateur ! :
¥ Nom et situation du site !:
¥"Carte! :
¥ DZlimitation prZcise!:
¥'MZtZ0 :
¥ Description sommaire (superbcie, landes

¥"Especes contactZes, nombre dOindividus et nature du contact! :

enrZsinZes ou non, boisement de feuilus, de
coniferes, mixte, %oge du boisementE)!:

Reproduction

¥ fventuel dZcoupage en secteurs (pour les grands

Espece n° du point

possible probable

certaine sites, noms existants ou numZros attribuZs par

'observateur.; un dZcoupage en secteurs

homogenes pedit stre judicieux)!:

N\

¥ Carte jointe (dessin ou photocopie)!: oui - non J

Le tableau!4 apporte quelques indications permettant
dOapprZcier 10effort de prospection consenti par les
participants ~ I@enquete compte tenu dOun certain nombre
de contraintes liZes ~ la multiplicitZ des sollicitations
(enquete dans les milieux agricoles en parallsle et enqueste
sur les rapaces nicheurs ~ partir de!2000) et ~ la plus ou
moins grande accessibilitZ des sites.

Dans IOensemble la couverture peut etre considZrZe
comme assez satisfaisante puisque 48ites ont fait IQobjet de
prospections que IOon peut considZrer commé&moyennes!E
"~ CbonneslE Ce rZsultat est toutefois biaisZ par la prise en
compte de donnZes obtenues sans protocole particulier sur
16lsites dont certains parcourus tres marginalement, parfois
" 1®occasion dOune seule sortie. Une telle prise en compte se
justipant par IQapport de donnZes sur des especes de la liste
proposZe.

Traitement des données

Les donnZes rZcoltZes d4996 12000 ont fait IOobjet dOun
bilan fournissant, par site, une estimation du nombre de
couples nicheurs et une apprZciation sur la qualitZ des
prospections.

ou certaine. Toutefois, pour des especes discretes et
rZputZes sZdentaires, des mentions deC!reproduction

possible! E sont aussi prises en compte. Dans le cas
dOespeces migratrices les mentions hors du calendrier de
reproduction ou dans des milieux inadZquats sont

ZliminZes.

LOestimation du nombre de couples sur un site est
rZalisZe ~ partir des donnZes de localisation portZes sur les
rapports Ztablis par journZe dOobservation. Cette procZdure
nOa pu stre entisrement appliquZe au massif de NuaillZ-
Chanteloup qui a fait 10objet dOune enquete de Mauges
Nature entre!1996 et1999 selon des modalitZs diffZrentes
(FERRAND et al.2004).

Présentation des résultats

Comme dans le cas du volet de IOenquste sur les especes
des milieux agricoles, le choix sOest portZ sur la rZalisation
de monographies des especes concernZes abn de rZpondre
aux 2 objectifs suivants!:

Les observations retenues sont celles relatives ~ des ¥ exploiter la somme considZrable de donnZes
couples ayant fourni des indices de nidibPcation probable  recueillies au cours de I0enquste et les actualisér
5 . § s nb sites visitZs nb sites nb sites par classe d'indice de prospection
RZgions nb sites visitZs avec protocole avec visite de nuit 1 2 3
SegrZen 18 14 9 6 9 3
Mauges 14 8 5 6 5 3
Baugeois 25 22 16 6 13 6
Saumurois 14 11 10 5 6 3
Val de Loire 1 1 1 1

72 56 41 24 33 15

Tableau!4. N Effort de prospection dans les rZgions de Maine-et-Loire
(IGindice de prospection, indiquZ pour chaque site dans les annexes, prend en compte
le nombre, la durZe et |OZtalement dans le temps des visites, les tranches horaires choisies,
la surface inventoriZe et I0Zventail des especes contactZes.

Indice 1 =!faible couverture, indice 2 =!couverture
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moyenne et indice 3 =!bonne couverture).
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¥ intZgrer les connaissances acquises depuis le dZbut des
annZes! 1960 par les observateurs du Groupe angevin
dOZtudes ornithologiques puis de la LPO Anjou ainsi que de
Mauges Nature.

LOaddition de ces deux sources dOinformation alourdit le
traitement des monographies mais aboutit ~ la crZation
dOun document de rZfZrence fondZ sur plus de 48nnZes de
collecte de donnZes. Chaque monographie est rZdigZe selon
le plan suivant!:

¥ Statut de |Oespecéd: comporte une indication du statut
de protection en France, du statut de conservation en
France et en Maine-et-Loire, de ses effectifs en France et,

33

¥ Menaces!: cette rubrique est facultative et dZveloppZe
lorsque des facteurs infueneant les changements de statut
de conservation sont localement identibZs ou paraissent
tres plausibles.

¥ Bibliographie !: chaque monographie peut comporter
des rZfZrences spZcibPques qui sont citZes au bas des textes.
Les rZfZrences plus ou moins gZnZrales bgurent en bn de
synthese.

Les especes traitZes sont prZsentZes en classes de
vulnZrabilitZ dZcroissantes et par ordre systZmatique au
sein de chaque classe.

Les especes ayant un statut de conservation non

lorsquQelle est ZvaluZe, de la tendance dOZvolution indiquZe dZfavorable reeoivent un traitement simplibZ ou sont

par le programme de suivi temporel des oiseaux communs
(STOC) dOapres les sources les plus
(principalement  BurrieLD & VAN BoMmMmEL 2004,
DECEUNINCK & JIGUET 2006, THIOLLAY & BRETAGNOLLE
2004), et de son Zventuelle inscription ~ IOannexd de la
directive Oiseaux.

¥ Le statut de conservation en Maine-et-Loire est
dZterminZ selon les modalitZs dZj" utilisZes pour les
especes des milieux agricoles (tableaus).

¥ PZriode de prZsencel: Ztablie ~ partir des donnZes
obtenues depuis!1961 jusqufr2006. Pour les visiteurs dOZtZ
les dates extrrmes dOobservation peuvent tres bien
concerner des migrateurs en transit plut™t que des nicheurs
locaux.

¥ RZpartition et habitats !: sont ceux constatZs durant la
pZriode dOenquete. LOanalyse de la rZpartition est souvent
faite sur la base du dZcoupage du dZpartement en grandes
rZgions (cartel1).

¥ Effectifs |: "~ |Oexception des rapaces diurnes, les
modalitZs de IOenquste ne permettaient pas dOobtenir de
telles prZcisions mais il est apparu indispensable dOestimer
IGordre de grandeur des populations se reproduisant dans
le dZpartement abn de leur attribuer un niveau de
vulnZrabilitZ. Les annexesl1 “!4 mentionnent pour chaque
site IQestimation du nombre de couples contactZs.

¥ Tendances!: cette rubrique rZsume les connaissances
acquises depuis le dZbut des annZek 960 et met en relief
10inZgalitZ des prZcisions obtenues du fait de IQintZret tres
variable portZ aux diverses especes traitZes. Il a souvent

semblZ pertinent dOZvoquer le statut de ces especes dans les

sources les plus anciennes, pouvant remonter jusquau
dzbut du xixe!siscle. Les ZlZments recueillis depuis

IGenquete sont soulignZs et actualisZs jusqud” la saison de

nidibcation 2007.

ignorZes dans le cas de quelques rapaces diurnes N

rZcentes BondrZe apivore, Busard Saint-Martin, fpervier dOEurope

et Faucon hobereau N qui ont dZj" fait IDobjet dOune analyse
dans le cadre de la synthese des rZsultats de 10enquste
2000-2002 HAUCHECORNE & BEauDpoOIN 2006).

Monographies

Espéces en danger

Cigogne noire
Ciconia nigra

ProtZgZe, vulnZrable en France (22-35 couples),
en danger en Maine-et-Loire.
Inscrite ~ IOannexe | de la directive Oiseaux.

PZriode de prZsence

LOespece est migratrice, les populations dOEurope
occidentale se dirigeant ~ IOautomne vers les grandes zones
humides et les vallZes dOAfrique de IOOuest, via le dZtroit de
Gibraltar. Les premieres cigognes sont vues dans notre
dZpartement durant la derniere dZcade de mars (date
moyenne: 25imars sur 23iannZes, Zcart type 20 jours),
parfois plus t™t (record: 3tmars en!1990 et1996). Les
mouvements se poursuivent en mai et juin, avec |0arrivZe
des immatures. COest " cette pZriode et * IOautomne que les
donnZes sont les plus nombreuses. Apres la nidibcation, les
adultes partent en migration assez rapidement, tandis que
les jeunes se dispersent. Le passage sOintensibe en aozt-

Effectifs dZpartementaux (en couples)
<10 10-25 26-100 101-1000 > 1000
augmentation \% Y R
fvolution stabilitZ/Ructuation E Vv R
effggt'isfs dZclin E E \Y D D
fort dZclin E E E Y D

Tableau 5. N Criteres permettant de dZpnir le niveau de vulnZrabilitZ des especes nichant en Maine-et-Loire.
E = en danger, V = vulnZrable, R = rare, D = en dZclin,
case hachurZe = espece hors liste rouge sauf si elle est menacZe au niveau europZen ou franeais,
ou si ses effectifs en Maine-et-Loire reprZsentent plus de 10 % de la population fran-aise.
Dans les deux cas |Oespece sera classZeC” surveiler E
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septembre, les dernisres Ztant gZnZralement observZes " la
Pn de ce mois (date record: 21 octobre en 1994)

RZpartition et habitats

En pZriode de nidibcation, IOespsce frZquente les grands
massifs forestiers de IQest du dZpartement. Les peuplements
prZfZrZs sont constituZs par une futaie %.gZe de Pins
maritimes  aux  sous-bois  relativement dZveloppZs
(ch%otaignier et autres feuillus, ZIZments de la lande plus ou
moins arbustifs). Cet habitat singulier 'est commun aux
populations tourangelles en contact avec celles de Maine-
et-Loire ; ailleurs en France, If)esp-ce sOinstalle dans les
futaies de feuillus. Enbn, la prZsence de nombreux cours
dOeau traversant ou longeant les boisements ainsi que des
mares et Ztangs forestiers semble particulisrement propice
" son alimentation. En outre, il semblerait qu®” IGautomne
une partie des familles aille sOalimenter sur les boires de
Loire en cours dDassechement.

La rZpartition de IQespece est donc dictZe par la prZsence
de massifs forestiers dominZs par le Pin maritime, ce qui
explique le faible nombre de secteurs o la reproduction a
pu y stre observZe. Le massif de La Breille-les-Pins, dont
une partie se trouve en Touraine, semble accueillir la
majoritZ des couples nicheurs. La nidibcation a ZtZ notZe
Zpisodiquement ~ Pont-MZnard et suspectZe ~ Monnaie.
Enbn, des tZmoignages indiquent la prZsence dOun couple
nicheur dans une forst privZe en limite avec la Sarthe au
cours des annZes 1990. Quelques autres secteurs ont fait
IGobjet dOobservations pouvant laisser supposer la prZsence - e
de couples comme en forst de Milly ou en forst de Bareilles. ~ - -

Effectifs

Dans le cadre de |Qenquste, deux nidibcations sont
suivies en foret de La Breille en11997 et2000, donnant ~
chaque fois 3 jeunes " IOenvol. Le nombre de couples
nicheurs dans notre dZpartement peut stre estimZ entre 1 et
4 (1 ou 2 ces dernisres annZes), ce qui reprZsente une part
non nZgligeable des effectifs fransais qui ne compteraient
guOune trentaine de couples nicheurs, principalement dans
IGest du pays

Tendances

Au cours de la seconde moitiZ du xixe siscle la Cigogne
noire a fait IQobjet de trois mentions en Anjou dont celle
dOun individu ~ la bn de juin 11892 pres de Durtal
(MAyauD!1941).

La prZsence en Maine-et-Loire en pZriode de
reproduction remonte ~ 1975. Des cette annZe la plupart des
observations sont localisZes au Baugeois o- des indices de
cantonnement seront obtenus en1981 et la nidibcation
prouvZe en 1982 en forst de Pont-MZnard (GENTRIC &
GUENESCHEAU 1991). Cette installation sQinscrivant dans le
cadre dOune colonisation de la France au cours des annZes
1970, amorcZe simultanZment en Franche-ComtZ et
Touraine (DUQUET & MIcHEL 1994).

Une recherche active les annZes qui suivent permet de
localiser jusqud” quatre couples cantonnZs.
Malheureusement, la plupart de ces nids (les deux tiers)
subissent des Zchecs avant envol suite aux dZrangements.
Par la suite, un couple est encore localisZ en 2000, puis une

aire frZquentZe annuellement est suivie depuis 2003 et
permet IOenvol successif de plusieurs nichZes jusquden 2007.

Les tendances sont difbciles "~ Ztablir, faute de
prospections sufbsantes. Un IZger RZchissement des
observations dOoiseaux territoriaux est cependant notZ et
pourrait indiquer une diminution des effectifs, ou bien une
redistribution des couples nicheurs "~ 10Zchelle dOun
territoire plus vaste que le nord-est de IOAnjou.

Menaces

Les massifs gZrZs par IOOfbce national des forsts
nOaccueillent aucun des couples connus actuellement. Cela
peut sOexpliquer en partie car |Qespece recherche des
peuplements tres vieux, ayant le plus souvent dZpassZ le
stade dOexploitation, et possZdant des arbres avec une
fourche support pour le nid, donc des arbres non
commercialisables et qui sont souvent enlevZs dans les
forets gZrZes.

Les Zchecs relevZs sont provoquZs par IOexploitation de
la parcelle ou dOune parcelle proche au dZbut de la
nidibcation (les travaux forestiers sont encore actifs en
mars), ainsi que les dZrangements liZs aux loisirs
(randonnZe, photographie), IOespsce Ztant tres sensible " la
prZsence humaine au stade de la couvaison.

Les menaces en hivernage ne sont pas connues. EP006,
le suivi dOun jeune oiseau originaire dOun nid de La Breille
par satellite a permis de le repZrer au sud de IOEspagne o il
a hivernZ jusqu®en janvier au moins.
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Circaete Jean-le-Blanc
Circaetusgallicus

ProtZgZ, rare en France (200-2900 couples)
et en danger en Maine-et-Loire.
Inscrit ~ I©annexel de la directive Oiseaux.

PZriode de prZsence

Migrateur prZsent de mars "~ septembre. La date
moyenne de premiere observation est le 9ravril sur
35annZes (Zcart type 17 jours, date record: 17imars 1979).
Les dZparts ont lieu dans le courant de septembre et
IGobservation la plus tardive remontait au 23septembre

1979 jusqud” ce qudun oiseau, tres attardZ, soit signalZ le

2lioctobre 2005
RZpartition et habitat

Les couples connus sont localisZs au Saumurois et ont
leurs sites de nidibcation au sein de vastes secteurs
forestiers oe dominent les boisements de pins.

Effectifs

LOeffectif proposZ est de 3-4 couples
IGenquete menZe en 2000-2002

Tendances

MiLLET (1828: 101) le considere comme un nicheur rare
dans les forets de BaugZ et de Saumur. Par la suite (1864
581 et 651) il prZcise qudil se reprodul@E quelquefoig |Een
forst de Chandelais et que des coupes |Qont fait abandonner
la foret dOOmbrZe o il nichait anciennement.

Par la suite BRosseT (1953) mentionne une femelle et son
jeune abattus en a0711952QE " Varennes (Maine-et-LoireE
Sans doute sOagit-il de Varennes-sur-Loire, commune du
Val de Loire en limite du dZpartement dOIndre-et-Loire.

Dans la pZriode 1960-1980 des indices de nidibcation
sont obtenus dans quatre sites du Saumurois dont une
reproduction en 1980 (BEaupoin 1968,CorMIER 1982). Un
de ces sites est dZsertZ apres1976 des suites de
perturbations diverses (travaux forestiers, mitage par des
rZsidences). La situation ne semble pas Zvoluer ensuite et
un suivi annuel des sites du Saumurois, entamZ en 2003,
conbrme la reproduction rZguliere de 3 couples sur trois

des sites connus et la prZsence dOimmatures sur le site

|Oissue de

35

abandonnZ apres 1976. Ailleurs, en 2005, un couple est
contactZ dans le Baugeois en limite avec le dZpartement
dOlIndre-et-Loire.

En dZpit dOune localisation en limite dOaire, la petite
population angevine de circastes apparait donc
relativement stable au cours des vingt-cinq dernisres
annZes mais IOaugmentation sensible dOoiseaux estivants
permet dOenvisager une expansion ~ de nouveaux sites.

Menaces

Sur IOhabitat de nidibcation les menaces identibZes sont
la rarZfaction des pinedes %ogZes et, surtout, les
dZrangements occasionnZs par les travaux forestiers. E
propos de ces derniers un dialogue est nZcessaire avec
propriZtaires et forestiers abn de limiter au mieux les
perturbations durant toute la pZriode critique du cycle de
reproduction comme prZconisZ par MALAFOSSE &
Rocamora (in RocAMORA & YEATMAN-BERTHELOT 1999:
225) etJouBeRT & ONF (non dat?).

Sur les terrains de chasse situZs en milieu agricole, la
disponibilitZ en serpents a dz fortement se rZduire sous
IQeffet de pratiques intensives conduisant ~ une perte de
diversibcation des agrosystemes par uniformisation des
cultures sur de grandes surfaces et destruction dOhabitats
marginaux (haies, talusE).
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Pic cendré
Picus:canus

ProtZgZ, ~ surveiller en France (3000-13000 couples)
et en danger en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

SZdentaire mais avec un erratisme prononcZ autour de la
pZriode de nidibcation. En IQabsence de dZcouverte de toute
nichZe, la chronologie de reproduction nOest pas connue.
Sur les sites rZgulisrement occupZs dans les annZes

1970-1980, la pZriode de chant sOZtale de bn fZvrier ~ la son

troisisme semaine de juin (dates extremes:: 20!fZvrier 1977
et 20!juin 1980). Em1977 des tambourinages sont notZs du
7iavril au 29'mai dans un meme massif et jusqudau Guin
sur un autre site.

RZpartition et habitat

Jean-Claude B EAUDOIN!

Effectifs

Probablement moins de 10 couples dans les annZe$99Q
Tendances

MiLLeT (1828: 134) le considere comme tres rare et
seulement prZsent dansQE IOarrondissement de BaufZEn
1868 le meme auteur prZcise avoir appris QE quQil niche
habituellement dans les forsts de BaugZ et quOon IOy rencontre
toute |0annZ& Mavaup (in litt.) a vu un m%le tuZ en
avril 11876 dans la foret de Vezins (collection Retailleau).
MAISONNEUVE (1903: 116) le qualibe deQE rareE IE dans
relevZ des oiseaux du dZpartement. Douaup
(1949-1950) 1Oobserve le!gin 1944 dans GE dOZpaisses
futaies de cheneEE de la foret de la Foucaudiere sur les
communes de Saint-Laurent-des-Autels et  Saint-
Christophe-la-Couperie. JusquOau milieu duxxeisiscle ces
diverses mentions font apparaitre une localisation au
Baugeois avec une Zventuelle extension ~ quelques massifs

Durant la pZriode dOenquste 10espsce nOa fourni quOunedes Mauges. 3
seule donnZe concernant un m%le prZsent le1&vril 1996 Par la suite il faut attendre 1968, avec la redZcouverte de
dans un bois proche de SegrZ, soit tres ™ I0Zcart de IQaire de |©esvp'ce en fort de Chambiers. Des prospections assez
rZpartition connue au cours de la pZriode 1970-1995. Cette systZmatiques de la plupart des massifs dZpartementaux

aire correspond aux principaux massifs forestiers du
Baugeois o+ le Pic cendrZ frZquentait rZgulisrement des
boisements Ztendus comportant des peuplements %.gZs de
feuillus purs ou en mZlange avec des pins. Dans trois cas
des territoires Ztaient contigus ~ des Ztangs forestiers.
Plusieurs especes de chenes dominent parmi les feuillus
utilisZs mais ce pic a ZtZ observZ visitant des bouleaux, des
frones et des aulnes. Surtout en pZriode dOerratisme
IGespece a donnZ lieu ~ des contacts dans des bois peu
Ztendus ou des parcs, dans des ripisylves ainsi quOau sein
du bocage.

4

] o lah .23

par les observateurs du Groupe angevin dOZtudes
ornithologiques au cours des annZes! 1970 et: 1980

permettent la localisation de 15 ~ 17 chanteurs au sein

dOune dizaine de boisements Ztendus du Baugeois. Dans
huit de ces boisements il semble que plus dOun couple soit
prZsent et jusqud" trois chanteurs diffZrents sont signalZs
dans les forsts de Chaumont-dOAnjou et de Chandelais. Sur
cette meme pZriode la prZsence du Pic cendrZ est constatZe
en pZriode de nidibcation dans six autres sites prZsentant

des habitats variZs, sans toutefois que des indices de
frZquentation durable soient recueillis.

Au cours des annZes 1980 des signes de rZgression sont
enregistrZs dans plusieurs massifs. Au sein des forsts
domaniales de Monnaie et de Pont-MZnard cette tendance
a coencidZ avec dOimportantes coupes de parcelles de futaie
%.gZe. Toutefois, ~ la meme Zpoque, la probable disparition
dans dOautres forets (Chaumont-dOAnjou, Chambiers) ne
relsve pas des memes causes car ces massifs nOont fait
IOobjet que de rares coupes portant sur des boisements
anciens. Dans la premisre moitiZ des annZes 1990, 1Oespsce
nOest plus contactZe que dans deux grands massifs
(Chandelais et La Breille-les-Pins) mais nOy sera pas
retrouvZe quelques annZes plus tard, dans le cadre de
IGenquete. EnbPn les recherches menZes jusquOen 2006
conbrment IOextreme rarZfaction de ce pic, voire sa possible
disparition des massifs du Baugeois.

Il est probable que la rZgression observZe en Maine-et-
Loire, meme si elle a ZtZ accZIZrZe par des pertes ou des
modibcations dOhabitat, sOinscrit dans une tendance assez
gZnZrale au dZclin affectant une bonne part de la
population franeaise et, en particulier, celle localisZe au
quart nord-ouest et qui avait connu une forte progression
entrer1950 et1975 Pusors et al.2000: 236-237).
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Pipit farlouse
Anthuspratensis
ProtZgZ, en dZclin en France

(250000-1'000000 couples, STOG ! 57 %)
et en danger en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

LOZpoque dOinstallation des nicheurs locaux nOest pas

connue. Ceux-ci doivent stre partiellement migrateurs
comme le reste des reproducteurs franeais Dusois et al.
2000:: 255) et se cantonner ~ bn fZvrier ou dZbut mars
comme les oiseaux bretons CoNsTANT & EYBERT 1980). Des
migrateurs en transit sOobservent durant tout le mois
dOavril et jusque dans la premiere moitiZ de mai

RZpartition et habitat

Au cours de la pZriode dOenquste Oespece est
mentionnZe de deux sites du Baugeois (bois de Brianeon et
massif de La Breille-les-Pins), de trois sites du Saumurois
(landes de Louerre-GrZzillZ et de Fontevraud, bois de
Cheman pres de Blaison-Gohier) et dOun site du Val
dOAuthion pres dOAllonnes.

Les milieux occupZs par les couples sont principalement
des landes " ajoncs et bruyeres fragmentZes par des
Ztendues herbacZes plus ou moins rases. Anciennement des
couples se sont reproduits sur des bches industrielles.

Effectifs

Sur les 6 sites, 5 ne semblaient occupZs que par des
chanteurs ou des couples isolZs et, seules, les landes du
camp militaire de Fontevraud retenaient, jusquOen1998, un
minimum de 2-3 couples rZpartis en limite des
dZpartements de Maine-et-Loire et de la Vienne.

Tendances

Au xixeisiecle ce pipit ne devait pas etre un nicheur
beaucoup plus rZpandu quOactuellement. En effeMILLET
(1828: 275-279) indique quden ZtDE on ne rencontre les

37

Chaumont-dC)Anjou entret1975 et1978, butte de Blou en
1985 et hippodrome de Verrie en 1986.

Quelques couples sont aussi dZcouverts sur 3 sites de
friches industrielles 1dont 2 en pZriphZrie dOAngers (2 ou
3lcouples " la limite dOfcouRant entra1974 et1979 et 1 °
3lcouples pres de Saint-BarthZlZmy-dOAnjou entre1976
et11979) et 1 pres de Cholet (1 = 3 couples entre1982
et'1992). Enbn, en mail978, un couple semble cantonnZ sur
les prairies de Soucelles dans la vallZe du Loir.

Un net recul sOest donc manifestZ au cours des vingt
dernieres annZes et, ~ IQissue de IOenquete, IOespece semble
avoir pratiquement disparu en Maine-et-Loire. Depuis le
Farlouse est retrouvZ sur deux sites: en 2004 un chanteur
est momentanZment prZsent sur une prairie non entretenue
proche de Mouliherne et, IBannZe suivante, 5 ou 6 couples,
sont dZcouverts dans les prairies et landes humides
dZveloppZes " 10emplacement de 1OaZrodrome dOAngers-
AvrillZ apres sa fermeture en 1998. Cette petite population
est toutefois menacZe " court terme par les projets
d'amZnagement du site.

De telles trouvailles illustrent le dynamisme relatif de
IOespece gr¥oece ~ sa capacitZ " tirer parti dOhabitats artiPciels
devenus temporairement favorables. Les oiseaux angevins
N en limite de rZpartition dans le centre-ouest du pays N
sont dans une situation de grande fragilitZ et tributaires des
Ructuations de populations plus robustes.

Bibliographie

ConsTaNT P, EyBerT M.-Chr., 1980. N DonnZes sur la
biologie de reproduction du Pipit farlouse, Anthus
pratensisL., dans les landes bretonnes.Nos Oiseaux 35:
349-360

Farlouses que dans les landes, les bruyeres, ainsi quQautour des

bois humide€ 'E mais ne mentionne aucune localitZ.

DOailleurs dans sorindicateur de Maine-et-Loirgl864-1865) il

ne le signale que de la butte de Blou et des landes de BrZ
pres de Seiches-sur-le-Loir, ce qui suppose un statut de

nicheur dZj" tres localisZ.

Par la suite Mavaup (1958) le considere disparu mais il
est redZcouvert en 1965 dans des landes proches de GrZzillZ
puis dans celles de Fontevraud en 1967 Beaupoin 1968).
Parmi les stations de landes, ces deux sites regroupent
IGessentiel des nicheurs angevins. Sur celui de GrZzillZ
IGeffectif maximum est de 5 ou 6 couples en 1977 puis, sous
IGeffet dOun enrZsinement des landes, cette population
dZcline et disparait apres 1981. Sur les landes du camp
Fontevraud le nombre de couples est plus ZlevZ mais nOa
jamais fait IOobjet dOun recensement exhaustif. EH975

|Geffectif y est dOau moins 17 couples mais, par la suite, ce

bastion de IOespece en Anjou subira un net dZclin jusqud” la
disparition des derniers nicheurs vers11999, sans quOaucune
cause locale puisse stre identibZe. Des chanteurs isolZs sont
signalZs de 4autres sites dont 3 dans le Baugeois landes de
Bel"Air sur la commune dOAuverse en 1975, foret de
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Pouillot Ptis
Phylloscopusitrochilus

ProtZgZ, en dZclin en France
(1'500000-71500000 couples, STOE N 581%)
et en danger en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Migrateur prZsent de mars septembre. La date
moyenne de premiere observation test le 25 mars sur
43lannZes (Zcart type 7 jours:; date record:: 3mars 1985). La
dispersion des quelques nichZes observZes sOZtale de juin °
aozt alors quOun Rot important de migrateurs traverse le
dZpartement " partir du tout dZbut dOaozt et sOZtire
jusquden octobre (date extreme 4novembre 1991)

RZpartition et habitat

APn de limiter le plus possible la prise en compte de
donnZes concernant des migrateurs en transit, les mentions
retenues durant la pZriode dOenquste ont fait 1Oobjet du
protocole de sZlection proposZ par GeENTRIC (1997):
Zlimination des donnZes antZrieures au £'mai sauf si elles
mentionnent des indices sZrieux de nidibcation, de celles
provenant de milieux inadZquats et de celles concernant ~
I6Zvidence des oiseaux en halte migratoire.

Les donnZes recueillies en 1996-2001, dans le cadre de
IGenquete ou non, concernent 11 stations dissZminZes sur
IOensemble du dZpartement 9 situZes au nord de la Loire (3
en SegrZen et 6 dans le Baugeois) et 2 au sud (Mauges et
Saumurois). Cette distribution, bien que tres morcelZe,
reRste encore le gradient nord-est soulignZ par GENTRIC
(loc. cit.) dans son analyse de la rZpartition sur la pZriode
1962-1994.

Les milieux occupZs comprennent des boisements de
rZsineux ou de feuillus prZsentant des jeunes peuplements
au stade arbustif, des boulaies sur lande humide et des
saulaies souvent en ceinture dOZtangs.

Effectifs

Jean-Claude B EAUDOIN!

Un peu moins de 20 chanteurs ou couples sont signalZs
au cours de la pZriode dOenquste, ce qui permet dOenvisager
une population angevine infZrieure 100 couples,
vraisemblablement de IQordre de 50 ~ 70 couples

Tendances

Selon MriLLer (1828: 239) ce pouillot est un nicheur
QTres-commun dans tous les bois, ainsi que dansldssde la
LoireE IE

Il nOen est plus de meme dans la seconde moitiZ du
xxelsiscle dDapres I0analyse rZalisZe p&enTrIC (loc. cit.)
des donnZes recueillies depuis le dZbut des annZe$960. En
effet celui-ci, estimant que le nombre et la rZpartition des
stations connues nda pas ZvoluZ entre les pZriodes
1962-1979 et 1980-1994, propose une fourchette de 100 °
200! couples nicheurs et conclut ainsi: CtFinalement, le
Pouillot btis est en Anjou un nicheur rZgulier en petit nombre,

sans tendance dZmographique nette, qui occupe des habitats

optimaux sans jamais les saturer. En ce sens, il netpzas «tre
une espece menacZe " court terfhe

Depuis, les rZsultats de IOenquete 1996-2001 ont montrZ
que ce constat pechait par optimisme et les donnZes
acquises apres 2001 laissent envisager une prochaine
disparition. En effet les mentions rZcentes concernent
seulement 3 sites, tous localisZs au nord de la Loire 1 dans
le Val de Loir, avec mention dOune reproduction certaine, et
2 dans le Baugeois. Meme si IOespece nOa pas fait |Qobjet de
recherches ciblZes, il est manifeste quOelle a subi un recul
considZrable dans les annZes suivant [Oenquete.

Une telle rZgression est vraisemblablement ~ rechercher
dans la situation des nicheurs angevins sur la marge
mZridionale de 10aire de nidibcation dans IOouest de la
France (v. carte dans I[Oatlas 1985-1988h YEATMAN-
BERTHELOT & JARRY 1994': 589). PoOurJUuLLIARD & JIGUET
(2005), le dZclin continu observZ depuis 1989, annZe de
mise en place du programme STOC, trouve son explication
dans le fait que le Pouillot btis, espsce ~ afbnitZs nordiques,
doit «tre QE victime du rZchauffement climatique.

Bibliographie
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Mésange noire
Parusater

ProtZgZe, " surveiller en France
(200000-1'000000 couples, STOC N 181%)
et en danger en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Sans doute sZdentaire. Des irruptions dOamplitude et de
pZriodicitZ variables touchent le dZpartement entre
septembre et mars et sont le fait de populations ZloignZes
(une reprise en janvieri1982 dOun oiseau baguZ poussin en
juin11981 dans 10est de 10Allemagne)

RZpartition et habitat
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Durant IOenquete, 10espece nOest rencontrZe nicheusecas de nidibcation signalZ en 1918 dans le dZpartement de

quben fort de Chandelais et dans IOagglomZration
dOAngers. Des indices de prZsence en pZriode de
reproduction sont aussi obtenus dans les forets de Brissac

et de Milly. Les nicheurs se rZpartissent dans deux types

dOhabitats : massifs forestiers et espaces urbains et
pZriurbains riches en coniferes. Les boisements occupZs
sont principalement des futaies %.gZes comportant des
peuplements purs de Pin sylvestre ou en mZlange avec des
chenes. En milieu urbain, ce sont des parcs et quelques

cimetisres qui constituent IOhabitat de nidibcation.

Effectifs

Les donnZes recueillies concernent moins dOune dizaine
de couples:: 2-4 en forst et 4 dans des parcs dOAngers et de
sa pZriphZrie. La population dZpartementale ne doit pas
excZder 15 ~ 30 couples

Tendances

La MZsange noire est un nicheur dOapparition rZcente en
Maine-et-Loire. Au xixeisiscle elle a le statut dOoiseau de
passage pZriodique, principalement entre dZcembre et la bn
de mars (MiLLer 1828: 293). Les premiers indices de
prZzsence en pZriode de nidibcation remontent ~11928
et11931 Mavaup 1958) et la premiere preuve de
reproduction certaine est obtenue en 1968 dans le parc du
Fresne, situZ sur la commune de Sainte-Gemmes-sur-Loire
aux portes dOAngers.

En
progresser rapidement et, durant la pZriode 1970-1990 des
donnZes de nidibcation sont rZcoltZes dans 8massifs
forestiers dont 7 situZs dans le Baugeois, et dans une
quinzaine de parcs dont 10 localisZs dans 10agglomZration
dOAngers et sa pZriphZrie. Quelques mentions proviennent
de parcs du SegrZen et des Mauges mais aucune du
Saumurois. Vers la bn des annZes 1980
dZpartemental doit atteindre au moins 40 ~ 60 couples.

E partir des annZes 1990 un net recul est enregistrZ avec
disparition tres vraisemblable de la plupart des massifs
forestiers et parcs urbains colonisZs. Depuis 2002
IGimportance de la population angevine pardt stre aussi
faible que celle rZvZIZe par I0enquste.

Ces Zvolutions correspondent ~ celles enregistrZes dans
IOouest de la France depuis le dZbut dux@siscle!: premier

IOespace de quelques annZes I|Qespsce semble

|Oeffectif

la Sarthe (Paineau in GSO 2000: 189), installation en
Bretagne et Loire-Atlantique vers 1940 (GUERMEUR &
MonnNaT 1980: 177-178). LOaugmentation des surfaces de
plaine plantZes en rZsineux Ztant invoquZe comme
principal facteur dOexplication. En outre la comparaison des
cartes des deux atlas nationaux des nicheurs couvrant les
pZriodes 1970-1975 YeatmMaN 19761: 225) et 1985-1989
(YEATMAN-BERTHELOT & JARRY 1994: 611) montre que la
progression constatZe en Maine-et-Loire entre1970 et1990
sOintegre dans une phase dDaccroissement concernant, entre
autres, des territoires compris entre la rZgion Centre et la
Bretagne. Enbn le dZclin constatZ par la suite concerne
aussi les dZpartements des Pays de la LoirsituZs en limite
dbaire (Loire-Atlantique et VendZe).

En Maine-et-Loire, en dZpit de la disparition de parcelles
de pinedes %.gZes au cours des vingt dernieres annZes, il nOy
a pas de facteur clairement identibable ~ 10origine dOun tel
recul si ce nOest une situation en limite ddaire. Dans son
analyse de la rZpartition franeaise ~ 10issue de IOenquete
1985-1989,Spitz (in YEATMAN-BERTHELOT & JARRY 1994:
610-611) suggere que le peuplement diffus de IOouest de la
France est instable en raison dOune inadaptation de |Qespsce
" la compZtition avec dOautres mZsanges dans les milieux
de plaine o son habitat optimal est peu reprZsentZ.
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Espéces vulnérables

Torcol fourmilier
Jynxitorquilla

ProtZgZ, ~ surveiller en France
(701000-200000 couples, STOE N 491%)
et vulnZrable en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Migrateur, contactZ principalement dOavril ~ septembre.
La date moyenne de premisre observation est le 2Qavril sur
31 annZes (Zcart type 19 jours, date record: 3imars 1997).
La migration postnuptiale est dZcelable dans la dernisre
dZcade dDaozt et en septembre. LOobservation la plus
tardive est du 25iseptembre en1989 et1994

RZpartition et habitat

Meme si les migrateurs sont rZputZs silencieux, les
donnZes de chanteurs en avril ne sont pas prises en compte
sauf en cas de cantonnement prouvZ. Dans le cadre de
IGenquete 10espece ndest signalZe que de deux ensembles
forestiers du Baugeois avec preuve de reproduction dans
[Oun (massif de La Breille-les-Pins). Hors enquete des
observations proviennent de trois autres sites de |0est du
dZpartement dont deux dans le Saumurois.

En raison de la raretZ du torcol en Maine-et-Loire et de
sa discrZtion, liZe en partie ~ la brievetZ de ses pZriodes de
chant, IQanalyse qui suit sOappuie sur les donnZes de
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reproduction possible ~ certaine recueillies, sans protocole
particulier, au cours de la pZriode 1990-2001.

Sur 14 sites rZpertoriZs, 11 sont localisZs dans |Qest du
dZpartement avec une rZpartition ZquiliorZe ente Baugeois
et Saumurois, et 3 " |Oouest (Val de Loire, SegrZen et
Mauges). La station la plus occidentale Ztant situZe sur la
commune de Montrevault au nord-ouest des Mauges.

Les habitats occupZs sont forestiers (4 sites), urbains ou
pZriurbains (parcs, jardins avec vieux vergers dans 4 sites)
et ruraux (bocage et vergers sur 6 sites). Les forets
colonisZes prZsentent les caractZristiques communes
suivantes!: prZsence dOarbres %.gZs offrant des cavitZs
plantations de coniferes frZquentes, nombreuses coupes
occupZes par la lande et sols souvent sableux.

Effectifs

Les observations sur la pZriode 1990-2001 portent sur
une quinzaine de couples et la population dZpartementale
peut etre grossisrement estimZe entre 50 et 75 couples

Tendances
SelonMILLET (1828: 130-132) qui est avare de prZcisions

Jean-Claude B EAUDOIN!

" son propos, QOn le rencontre de prZfZrence dans les terrains

sablonneux, oe il est assez comrEUrE Aucune mention
digne dOintZrst ne bgure ensuite dans les Zcrits
ornithologiques locaux jusqu®™ la bn des annZes 1960. Par
la suite le manque de suivi de beaucoup de sites o+ [Oespece
est signalZe et la prZsence sporadique de chanteurs rendent
dZlicate IQinterprZtation des donnZes recueillies.

Sur la pZriode 1970-2001 le nombre de sites occupZs par
des nicheurs possibles ~ certains a ainsi ZvoluZ: 22 durant
les annZes 1970, 10 au cours des annZes 1980 et 14 duran
les annZes 1990. La diminution observZe au cours des
annZes 1980 semble bien rZelle car IOexamen des donnZe
concernant des stations occupZes plusieurs annZes de suite
durant la dZcennie 1970, montre, qu®~ IOexception dOune
toutes semblent avoir ZtZ abandonnZes. Parmi ces stations
bgurent des parcs de la pZriphZrie dOAngers (parcs de la
Garenne et de laHaye) qui ont fait IQobjet de suivis
prolongZs.

En considZrant la rZpartiion en Maine-et-Loire
entre!1970 et1995, il nOappari pas dOZvolution majeure par
rapport "~ la pZriode dOenquete!: sur 28isites, 16 sont
localisZs ~ IOAnjou oriental, 9 sur la partie armoricaine et 3
dans le Val de Loire et ses dZpendances. Les observations
rZalisZes entra 2002 et 2006 nOapportent pas de faits
nouveaux si ce nQest la prZsence dOun chanteur en j2i©04
dans un parc dOAngers o+ |Oespsce nOZtait plus contactZe
depuis 1989.

Menaces

Elles concernent surtout les habitats situZs dans les
milieux agricoles o+ la rZduction du linZaire de haies, la
disparition de vieux arbres et IOusage de pesticides ont d
contribuer "~ la rarZfaction du torcol qui, en Maine-et-Loire,
est proche de sa limite nord-occidentale.

Rougequeue a front blanc
Phoenicurusiphoenicurus

Crex, 2008,

La

ProtZgZ,

~ surveiller/” prZciser en France
(80'000-320000 couples)
et vulnZrable en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Migrateur prZsent dOavril ~ septembre essentiellement.
date moyenne de premisre observation est le 4avril sur
42 annZes (Zcart type 14jours; date record:: 7imars 1994).

ﬁ_es dZparts ont lieu en aoZt et les migrateurs attardZs en

octobre ne sont pas rares (mention la plus tardive!:
9novembre 1988). Une bonne partie des donnZes recueillies
concernent des migrateurs en transit.

RZpartition et habitat

Sur la pZriode de |Qenquste ce rougequeue sOavere
prZsent dans le sud des Mauges, les Basses VallZes
Angevines et dans tout IOAnjou oriental, Val de Loire
compris.

Les habitats occupZs sont de trois types forsts, parcs et
ardins et bocage des vallZes.

En milieu forestier IQespece est prZsente dans les
parcelles de futaie tres %.gZes ou au stade de rZgZnZration,
principalement dans des chenaies mais aussi dans des
vieilles pinedes claires avec sous-Ztage de feuillus.

Dans le Val de Loire et ses annexes des couples sont
dissZminZs dans des parties du lit majeur, iles comprises,
o le bocage " Frene oxyphylle est bien conservZ et
comporte des vieux tetards. LOabsence apparente dans le
Val de Loire en aval des Ponts-de-CZ est surprenante et
mZrite conbrmation. Hors des vallZes |Qespece pata
totalement absente du bocage ~ Chene pZdonculZ et Orme.

Des chanteurs ou des couples, souvent isolZs, sont
mentionnZs de deux parcs de ch%.teau et de quelques
localitZs (Gennes et un hameau proche du Thoureil) et dans
la ville de Cholet. La seule population ZtoffZe en milieu

J
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urbain est celle de Saumur qui se maintient dans des hauts
quartiers proches du ch%cteaulDorTEL 1997) et leurs abords
" la faveur de jardins anciens entourZs de murets, de petits
vergers et parcs.

Effectifs

En milieu forestier 3 massifs hZbergent IOessentiel des
nicheurs!: Monnaie - Pont-MZnard avec 6 * 10couples, La
Breille avec au moins une quinzaine et NuaillZ-Chanteloup
avec 2 ou 3. Les vieux quartiers de Saumur doivent
compter pres dOune dizaine de couples les bonnes annZes.
Les donnZes obtenues dans les vallZes indiquent un
minimum de 3 couples sur les Basses VallZes Angevines,
1lcouple sur le Thouet et Iseul sur la Loire.

Entre11996 e12001 la population dZpartementale peut
otre estimZe comprise entre 60 et 90 couples localisZs pour
moitiZ dans les habitats forestiers.

Tendances

Pour les auteurs du xixeisiscle le Rougequeue ~ front
blanc est, en Anjou, une des especes les plus communes
mais leurs Zcrits manquent de prZcision sur les milieux
frZquentZs. Ainsi MiLLET (1828: 219) mentionne QE les
petits bois, autour des maisons, dans les jardins, les champs
voisinage des bol

Dans les annZes 1960-1970 I0espece a encore une larg
distribution mais ses effectifs apparaissent tout "~ fait
modestes sans toutefois stre connus avec prZcision. Lors de
la rZalisation du premier atlas des oiseaux nicheurs de
France entret1970 et1975, des indices de reproduction
probable ou certaine sont obtenus sur 13 des 17 cartes
prises en charge en Maine-et-Loire {YEaTMAN 1976!:

186-187, Gentric 1991). E IOissue de IOenquete menZe

entre11985 et1989 pour le second atlas national des
nicheurs, les indices de nidibcation rapportZs dans le
dZpartement ne concernent plus que 6 cartes. Meme si

GENTRIC (1991) souligne IQinsufbsance des recherches dans

le milieu forestier, la diminution est bien rZelle et
documentZe, en particulier, dans les parcs urbains et

pZriurbains. Ainsi IOespece cesse dOstre notZe dans 4 sites de

IGagglomZration de DouZ-la-Fontaine " partir de 1983 et
dans une dizaine de sites dOAngers et sa pZriphZrie (parcs
et cimetieres) " partir de 1986. Une augmentation sensible
est constatZe vers la bn des annZes 1980 dans les milieux
forestiers mais les sites urbains dZsertZs ne sont pas
rZoccupZs et le niveau dOabondance demeure nettement
infZrieur ~ celui des annZes 1970 DorTEL 1997).

Ces Zvolutions sont " relier aux tendances constatZes en
France et en Europe: dZclin prononcZ en 1968-1969 et
diminution moins sZvere au cours de la pZriode 1970-1990
(Tom1aroj¢ in Tucker & Hearu 1994: 378-379). Cette
rarZfaction qui concerne 80% de la population europZenne
Ztant, pour partie, attribuZe aux sZcheresses et destructions
dOhabitats ayant affectZ les quartiers dOhivernage sahZliens.

Entre12002 et2007 |Qespece nOa pas fait |Qobjet d

recherches systZmatiques mais des indices contradictoires
montrent un dZclin des principaux noyaux en foret et une
possible rZinstallation dans deux parcs de la proximitZ
dOAngers.

Menaces

41

raison

dOexigences strictes quant ~ la structure des boisements
é:ﬁ%uentZs, le Rougequeue ~ front blanc est tres dZpendant
e

Oexploitation forestisre dans la mesure oe les parcelles

e]favorables sont peu nombreuses. Le stade de la futaie en

rZgZnZrescence qui lui convient particulisrement, est

maintenu une dizaine dDannZes avant la coupe "~ blanc et,
pour exemple, ce stade nOZtait prZsent que sur deux
parcelles de la forst de Chandelais en 1999. Dans le massif

de La Breille o+ subsiste la principale population, la

rarZfaction des vieux peuplements de Pins maritimes est
inquiZtante dOautant que semble se dZvelopper une

tendance ~ IQexploitation de jeunes plantations sur des
cycles courts pour la production de p%ote " papier
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Pouillot de Bonelli
Phylloscopus:bonelli
ProtZgZ, " surveiller en France

(100000-400000 couples, STOG N 641%)
et vulnZrable en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Migrateur prZsent dOavril ~ aoZt principalement. La date
moyenne de premiere observation 'est le 9ravril sur

%6!ann2es (Zcart type 10 jours; date recordr: 21imars 1993).

Les dZparts, tres discrets, doivent dZbuter en juillet et, au-
del”, la seule mention recueillie est du 241ao0zt 1989

RZpartition et habitat

En intZgrant les donnZes hors protocole obtenues durant
la pZriode dOenquete, on constate que IQespece est encore
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prZsente dans tout le dZpartement. Dans le SegrZen des  Tendances

chanteurs isolZs sont signalZs de trois sites dont deux parcs

mais |Oespsce nOest plus signalZe de la moitiZ nord (massif _Pour MiLLer (182811 245) le Pouillot de Bonelli,
dOOmbrZze en particulier): Dans les Mauges elle est dZnommZ CiPouillot natterer tE * son Zpoque, est une
contactZe sur trois sites alors que dans le Baugeois, €Spece: QE tres rZpandue en AnjouE tres-commune dans les
beaucoup plus boisZ, elle se maintient sporadiquement sur  bois et forsts des arrondissements de BaugZ, Saumur et
quatre sites avec un seul noyau, un tant soit peu ZtoffZ, BeauprZah !E

dans le massif de La Breille. La seule rZgion encore bien _La mise au point chente deGentric (1997), couvrant la
peuplZe est le Saumurois avec des mentions dOune dizaine PZriode 1962-1994, fait apparétre I0Zvolution suivante:
de sites. ¥ prZsence sur tout le dZpartement dans les annZes

E propos des habitats occupZs en Maine-et-Loire, 1960-1970 avec une relative abondance dans les massifs du
GeEnTRIC (1997) apporte les prZcisions suivantes Baugeois et du Saumurois et, plus localement, dans certains
C.E!laffectionne les faciss forestiers chauds, bien exposZsbeisements de IOAnjou armoricain (forst dOOmbrZe en 1979)
lumineux. On le rencontre surtout en lisiere des boisements Bt quelques parcs os ce pouillot peut prZsenter des densitZs
alternent une strate arbustive bien dZveloppZe et des esp&@arquables (parcs de lalHaye et de la Garenne pres
dZgagZ&= Au cours de I0enquste les boisements les plus dOAngers en 1976) 3
frZquemment citZs sont les pinedes assez %ogZes et claires ¥ diminution sensible * partir des annZes 1980 o- la
avec sous-bois clairsemZ de divers feuillus mais aussi des Seule rZgion encore bien peuplZe est le Saumurois.
bois clairs de chenes, en particulier de Chenes pubescents Ces ZIZments amenent GENTRIC (loc. cit) * conclure
dans le Saumurois. La prZsence dans des peuplements ainsit: QEn rZsumZ, le Pouillot de Bonelli en Maine-et-Loire est
mixtes de rZsineux et feuillus et dans des taillis clairs sous PassZ en quelques annZes du statut de nicheur localement
futaie est quelquefois mentionnZe. LOespece se rencontre abondant " celui de nicheur peu commun aux effectifs faibles

aussi bien dans des bois de superbcie rZduite que dans des (Moins de 500 coupléx).

massifs Ztendus et, parfois, dans des parcs dont certains en _ Depuis 10enquete rZalisZe en 1996-2001, les donnZes
pZriphZrie de ville. choIEZes montrent que la population dearEementaIe nOa

. cessZ de sOeffondrer. Sa disparition du SegrZen est probable
Effectifs et, dans les Mauges, elle ne parét plus localisZe qubau

LOenquete  1996-2001 montre que ceux-ci sont Massif de NuaillZ-Chanteloup. Enpn, en 2006-2007, un suivi

squelettiques au nord de la Loire (2 couples contactZs dans deS Principaux boisements favorables situZs au sud de la
le SegrZen,moins dOwe dizaine dans le Baugeois) et se LOire nOa permis de recenser quOune quarantaine de

concentrent dans le Saumurois environ 24 couples). La chanteurs. VE la lumiere de ces rZsuIta~ts et des quelques
population du dZpartement doit se situer dans une mentions rZcentes dans le Baugeois, |Oeffectif en Maine-et-

fourchette grossisre de 150 ~ 300 couples Loire doit dZsormais se situer dans une fourchette de 100
150 couples dont 70 © 100 dans le Saumurois, 20 = 30 dans
le Baugeois et au moins une dizaine dans les Mauges. En
outre ces recherches font appardtre un resserrement des
exigences avec prZsence de IOessentiel des nicheurs dans les
boisements les plus thermophiles:: pinedes et chenaies
pubescentes.

Cette rZgression sOinscrit dans une tendance nationale
la diminution de moitiZ des effectifs entre 11989 et2001
(Jicuer & JurLiARD 2004) suivie dOune relative stabilitZ
(icueT & JuLLiarRD 2005). En France la rZgression de ce
. pouillot, aux afbnitZs mZridionales, affecte particulisrement
K les populations proches de la limite nord-occidentale qui,
dans les annZes 1970-1980, passait en Bretagne par une
ligne Saint-Nazaire - Paimpont - Fougeres. Des le milieu
des annZes 1970 IOespece montre des signes de diminution
en llle-et-Vilaine et Loire-Atlantique avec disparition dans

ce dernier dZpartement " partir de 1995 (FEVRIER et al.

2001). En VendZe |Qespece ne pateplus se maintenir que

dans le seul massif de Mervent (GonNiN et al. 2006). Les

causes dOun tel dZclin ne sont pas connues mais ne
semblent pas devoir stre reliZes ~ des dZgradations
majeures survenues dans les habitats de reproduction.

LOhypothese la plus vraisemblable est celle dOune

augmentation de la mortalitZ sur les quartiers dOhivernage

sahZliens qui fragilise fortement les populations en limite
dQaire.

L
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Espéces rares

Milan noir
Milvus:migrans

ProtZgZ, " surveiller en France
(191300-24600 couples) et rare en Maine-et-Loire.
Inscrit ~ IOannexel de la directive Oiseaux.

PZriode de prZsence

Migrateur prZsent de mars ~ dZbut septembre. La date
moyenne de premiere observation est le 17'mars sur
39!annZes (Zcart type 17 jours, date record: 21ifZvrier
1985). Les dZparts sOZchelonnent entre la seconde moitiZ de
juillet et la premiere dZcade de septembre. Quelques
attardZs sont signalZs en octobre et jusquQau dZbut de
novembre. Trois mentions hivernales concernent des isolZs
deux en dZcembre (1985 et 1987) et une le ganvier 1982

RZpartition et habitat

DissZminZ sur tout le dZpartement avec des
concentrations autour des centres dOenfouissement
dOordures mZnageres (principalement TiercZ et Le Louroux-
BZconnais) qui regroupent pres de 40% des couples et dans
les grandes vallZes HAUCHECORNE & BEaupoIN 2006). Le
Baugeois et les Mauges ne retiennent quOun petit nombre
de nicheurs.

La majoritZ des couples ont leur nid dans des bois et sur
des lisieres forestisres, souvent proches dOZtangs, mais de
nombreux autres sites sont occupZs iles boisZes de la Loire,
bocage, plaines ouvertes.

Effectifs

Dans le cadre de I0enquete nationale rZalisZe entr2000
et12002 et en prenant en compte les donnZes recueillies
depuis 1995, le nombre de couples est estimZ compris entre
41 et 58 HAUCHECORNE & BEAUDOIN 2006)

Tendances

MiLLET (1828: 110) le citeQde passage acciderifebt fait
Ztat du tir dOun oiseau sur les bords de la Sarthe en 1812.
Mavaup (1958) ne parat pas avoir recueilli de donnZes
pour la premiere moitiZ du xxesiscle. Douze mentions sont
obtenues entret1961 et1969 BraupoiN 1963, CORMIER &
FarGes 1976) puis des indices de reproduction sur deux
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sites en 1972. Enbn la nidibcation rZussie est prouvZe sur
un de ces deux sites en 1975CorMIER & FARGES loc. cit).
Durant IQenquete nationale menZe entre1979 et1982 la
population dZpartementale est estimZe "~ une quinzaine de
couples (CorMIER in THIOLLAY & TERRASSE 1984: 141-142).
Depuis 10espece conni une forte progression "~ la faveur de
IGouverture de dZcharges intercommunales ~ la bn des
annZes 1980MAUCHECORNE & BEAUDOIN loc. cit).
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Autour des palombes
Accipitergentilis

ProtZgZ, au statut non dZfavorable en France
(4'600-68500 couples) et rare en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Principalement sZdentaire. En tZmoigne un individu
baguZ poussin pres de Notre-Dame-dOAlleneon en juin1975
et retrouvZ mort pres de Gennes en mait1986 LE Mao
1987). Durant la pZriode internuptiale de rares observations
~ |OZcart des sites de nidibcation, parfois jusquden milieu
urbain ou " proximitZ (Angers et lac de Maine), concernent
des immatures.

RZpartition et habitat

DissZminZ parmi les boisements Ztendus du
dZpartement avec la majoritZ des couples dans le Baugeois
et le Saumurois et moins du quart des effectifs dans IOAnjou
armoricain, peu boisZ. E quelques exceptions pres [Oespsce
adopte gZnZralement des massifs dOau moins une centaine
dOhectares dOun seul tenant. Un couple est connu pour se
cantonner au sein du bocage dans des bois de superbcie
restreinte sur les versants de la vallZe de IO0évre(asory in
HaucaECORNE 2003).
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Dans les massifs suivis les aires sont placZes dans des
futaies %o0gZes, de prZfZrence sur des pins mais aussi sur des
feuillus (HAUCHECORNE loc. cit).

Effectifs

Les informations recueillies au cours des annZes1990 et

|Ooccasion de IOenquete 2000-2002 permettent une
estimation de 50 ~ 65 couples (HAUCHECORNE & BEAUDOIN
2006)

Tendances

SignalZ comme ZtantQE rareE |E par MiLLET (1828:
103-105) qui prZcise QOn le rencontre particulierement dans
les forsts des arrondissements de BaugZ et BeaufrZauis de
IGenquete nationale menZe de 1979 ~ 198X ORMIER (in
THIOLLAY & TERRASSE 1984: 144) envisage la prZsence de 30

40 1couples. Cet auteur constate une CIE [Zgere
augmentation depuis quelques annifest rappelle que le
piZgeage de I|Qautour Ztait frZquent en Maine-et-Loire
jusqud” sa protection IZgale en 1972.

Par la suite et en dZpit dOune progression manifeste, il

apparait que |Qespece nOa pas encore reconquis certains

massifs dOos elle avait ZtZ ZliminZe dans les annZes 1960
(HAUuCHECORNE & BEAUDOIN loOC. cit).

Menaces

Les dZrangements occasionnZs par les travaux forestiers
en pZriode de reproduction constituent la menace
principale. Les quelques prZlsvements N autorisZs N de
jeunes au nid par des autoursiers semblent avoir cessZ
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Bécasse des bois
Scolopaxirusticola

Chassable, ~ surveiller en France
(10'000-30000 chanteurs), rare en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Les reproducteurs locaux sont vraisemblablement
sZdentaires mais rien de prZcis nQest connu sur IOZpoque oe
se manifestent les premiers cantonnements (des janvier en
Bretagne o la pZriode de ponte dZbute " la bn de fZvrier
selon Bargain et al. 1999). Des observations ponctuelles
montrent que la croule sOZtend au moins jusqu®au dZbut de
juillet (une mention du 4 en 1981). Les rares donnZes de
nidibcation recueillies signalent des pontes complstes entre
la bn mars (un cas en 1970) et la bPn mai (un cas en 1978). En
raison de la prZsence dOhivernants et migrateurs
appartenant ~ dOautres populations, les donnZes prises en
compte ne concernent que des bZcasses contactZes " partir
du mois de mai.

RZpartition et habitat

Dans le cadre de IQenquete des indices de prZsence
proviennent de quatre massifs dont trois ont fait IOobjet de
prospections ~ la tombZe de la nuit. Hors enquste des
indices sont obtenus dans cing autres boisements dont
certains suivis par le service dZpartemental de IOONCFS.
Ces donnZes concernent sept massifs forestiers du Baugeois
et deux du SegrZen mais reRetent imparfaitement la
distribution de IQespece en raison de IQinsufbsance des
Zcoutes vespZrales dans une bonne part des boisements
susceptibles de lui convenir.

En prenant en compte les donnZes obtenues sur la
pZriode 1986-2001, la bZcasse sOavere prZsente dans
10imassifs du Baugeois, 2 du SegrZen et 4 du Saumurois.
Ces donnZes permettent dOenvisager une aire couvrant
IOessentiel du Baugeois et les boisements compris entre Le
Thoureil, DZnezZ-sous-DouZ et Saumur pour le Saumurois.
Dans cette derniere rZgion, des recherches complZmentaires
ciblZes sur les massifs de Beaulieu, de Brissac et de
Fontevraud pourraient permettre dOZlargir, ~ IOouest comme
~ 1@est, la distribution actuellement connue. Dans le SegrZen
les indices sur deux sites (bois des Loges, pres du Louroux-
BZconnais, et foret dOOmbrZe) doivent stre conbrmZs par
IGobtention de contacts lors de la croule. Quant aux Mauges,
les recherches menZes dans le massif de NuaillZ-
Chanteloup (FErranD et al. 2004, ONCFS) semblent
indiquer une absence de IQespece.

Les boisements occupZs paraissent variZs feuillus,
mixtes ou fortement enrZsinZs comme les forets de
Chambiers, de Milly ou le massif de La Breille-les-Pins.

Effectifs

De 1999 ~ 2007 les dZnombrements de m%oles " la croule
par le service dZpartemental de IOONCFS ont fourni
32!contacts sur 48 points rZpartis dans IOensemble des
massifs ~ |Oexception du SegrZen et avec IOadjonction de
quelques secteurs dOIndre-et-Loire limitrophes du Baugeois.
Un contact pouvant concerner un ou plusieurs oiseaux
croulant, ces comptages font appardtre la prZsence de
quelques dizaines de m%.les en Maine-et-Loirsans quOune
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estimation bable de |Qeffectif dZpartemental puisse -etre
avancZe

Tendances

MiLLET (1828: 453-455) apporte les prZcisions suivantes

s de Maine-et-Loire 45
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QE cependant quelques couples restent en Anjou et nichent dansy e rZseau national ONCES/ENC QBZcasse des boi&
les taillisE Elle niche ordinairement tous les ans dans les forets Faune Sauvage68 (supplt.): 1-8

de LonguenZe et dOOmbrZeE dans celles de BaugZ, le parc de

Verrie, pres Saumur les forsts de Vezins et de Chal&ts bois de
TrZlazZ, de la Haie pres Angeet!E VinceLoT (1872: 189) la

signale nicheuse dans les bois de Serrant sur la commune
de Saint-Georges-sur-Loire.

La distribution actuelle est sensiblement plus restreinte
quOau dZbut duxixeisiecle mais tous les milieux favorables
nOont pas ZtZ inventoriZs et des prospections en bn de
journZe pourraient rZvZler des stations insoupsonnZes tant
IGespece est discrete en dehors de la croule

Menaces

La bZcasse est affectZe par |Qimportante rZgression des
prairies permanentes qui constituent son habitat
dOalimentation prZfZrentiel. En Maine-et-Loire la superbcie
de ces prairies a diminuZ de pres de 40% entrer1970 et2001
(BEAUDOIN & VIMONT 2005) sous |Oeffet des mises en
culture et des plantations de peupliers.

LOaugmentation de la pression cynZgZtique et une
pZriode de chasse prolongZe jusquOau #fvrier sont autant
de facteurs dZfavorables au maintien de la population
angevine dont la situation est marginale sur la frange
occidentale de |Qaire franeaiseKERRAND et al.2005). Le suivi
des effectifs nicheurs par dZnombrement des m%les ~ la
croule rZalisZ par le rZseau BZcasse ONCFS/FNC depuis
1992 FERRAND et al. 2005) aboutit ~ un constat inquiZtant
sur la tendance en cours: QE maintien des effectifs dans les

Pic mar
Dendrocoposimedius

ProtZgZ, ~ surveiller en France
(25'000-100000 couples), rare en Maine-et-Loire.
Inscrit ~ IOannexel de la directive Oiseaux.

PZriode de prZsence

Principalement sZdentaire. De rares mentions dZnotent
un erratisme " IOZcart des sites de nidiPcation

RZpartition et habitat

LOenquste a conbrmZ la localisation de ce pic aux seules
forsts du Baugeois oe il occupe des boisements de plus
dOune centaine dOhectares et possZdant une forte proportion
de feuillus %0gZs. LOessentiel des couples est infZodZ aux
massifs domaniaux exploitZs en futaie rZguliere
(Chandelais et |Oensemble Monnaie- Pont-MZnard) qui
regroupent environ 900thectares favorables ~ |Oespece. Dans
ces massifs o» dominent les Chenes sessiles et pZdonculZs,
associZs ~ quelques hetres, des comptages, rZalisZs en 1999,
montrent des densitZs en futaie %.gZe (131 ~ 200 ans) au
moins deux fois supZrieures "~ celles en haute futaie (70 ~
130 ans).

Ailleurs le Pic mar est rZgulisrement prZsent dans huit

foyers principaux mais Zrosion continue des  sites Plysayf hoisements privZs possZdant des superbcies plus

marginaux!E

Crex, 2008

modestes de feuillus %.gZs et des peuplements arborZs
parfois tres hZtZrogenes. Par exemple en 1998, dans la forst
de Chaumont-dOAnjou, une loge de nidibcation Ztait situZe
dans une branche morte de robinier au sein dOun bois
peuplZ de grands Chenes tauzins, Ch%otaigniers, Pins
maritimes %.gZs et quelques Chenes pZdonculZs.

La couverture rZalisZe au cours de |Oenquste a permis la
dZcouverte de deux nouveaux sitesa priori favorables (bois
de la Demiclairie pres de ChevirZ-le-Rouge et bois du Grip
pres de Durtal) et sDavere relativement exhaustive puisque
seules deux stations anciennement connues nOont pas fait
IOobjet de visites le bois de Parnay sur la commune de
Genneteil et les bois de Vaux sur celle de Montreuil-sur-
Loir. Ce dernier site correspondant ~ la limite occidentale
en Anjou.

Effectifs

Dans le cadre de IOenque«te38 ou 39 couples sont
signalZs. Des estimations ~ partir des comptages en massifs
domaniaux permettent dOy envisager la prZsence de 60 ~
75!couples dont IOessentiel N 30 ~ 40 couples N se situe en
forst de Chandelais. Le peuplement connu des autres
boisements est sans doute infZrieur de peu ~ 20 couples ce
qui permet dOenvisager un total dZpartemental compris
entre 90 et 120 couples
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Tendances

MiLLeET (1828: 136-137) considere le Pic mar comme

QE ltres rareE |E et prZciseQE habite de prZfZrence les forsts de

BaugZ et de Saumiit E propos de sa rZpartition en Anjou,
Mavaup (1946) indique quOil est prZseniCicommunZment
dans les forets de Monnoie et Chandefai€n 1958 il ajoute

QE son effectif y est meme nettement supZrieur " celui du Pic

Zpeicheé 'E Pour IQessentiel les constats deMayaup
correspondent ~ ceux rZalisZs par les ornithologues
angevins " partir des annZes 1960.

Depuis les annZes 1980, IOespsce a donnZ lieu, en pZriode

de reproduction, © quelques observations dans divers
massifs ~ I0Zcart du Baugeois (forets dOOmbrZe, de Beaulieu
et de Vezins) ainsi que dans quelques bois et parcs. Ces
donnZes semblent toutes stre restZes sans lendemain et sont
sans doute mettre au compte de comportements
exploratoires ou erratiques. Actuellement seules les forsts
dOOmbrZe et de Beaulieu possedent des Ztendues
sufbpsantes de chenaies ~ meme dOaccueillir de petites
populations de 10espece mais leurs futaies sont encore trop
jeunes pour quOune colonisation durable sOy produise dans
IGimmZdiat

Menaces

Les massifs gZrZs par 10Ofbce national des forsts
hZbergent pres des trois quarts de la population
dZpartementale or le Vvieilissement de nombreuses

parcelles sOest traduit, ~ la bn des annZes 1980, par des

coupes blanc dans la foret de Monnaie puis, plus
rZcemment, dans celles de Pont-MZnard et de Chandelais.

LOabsence de stades intermZdiaires dans la succession de la

futaie (arbres de 40 ~ 70 ans) dans IOensemble Monnaie -
Pont-MZnard est prZoccupante car elle devrait entraner ~
court terme une rZduction des effectifs de Pic mar, voire
une quasi-disparition dans le cas du massif de Pont-
MZnard oe les parcelles %.gZes ont toutes plus de 150 ans

Bibliographie

Mavaup!N., 1946. N Commentaires sur IOornithologie
franeaise. Second supplZment.Alauda 14: 124-148

Grosbec casse-noyaux
Coccothraustesicoccothraustes
ProtZgZ, au statut non dZfavorable en France
(50'000-200000 couples) et rare en Maine-et-Loire.
PZriode de prZsence

Sans doute sZdentaire. LOerratisme internuptial des
nicheurs locaux semblant tres variable selon les annZes

RZpartition et habitat

LOenquste indique une rZpartition dissZminZe sur tout le
dZpartement " I0exception, peut-tre, du SegrZen. LOhabitat
principal est reprZsentZ par les massifs forestiers de feuillus
comportant des futaies %ogZes de chenes avec du charme en

Jean-Claude B EAUDOIN!

sous-bois. Secondairement des couples sont ZparpillZs dans
quelques parcs jusquden zone suburbaine.

LOassociation des donnZes de IQenquste celles
recueillies jusquOen 2007 rZvele une reproduction

vraisemblable dans 8 massifs du Baugeois, 3 du Saumurois

et 2 des Mauges ainsi que dans, au moins, 8 parcs
Effectifs

Leur apprZciation est rendue difbcile par la prZsence de
migrateurs au dZbut dOavril, |QinstabilitZ Zventuelle sur
certains sites et |Qextreme discrZtion des couples dss
[©Gamorce de 10incubation Lg Corre 2005). Les futaies
domaniales du Baugeois hZbergent quelques dizaines de
couples et |Qeffectif dZpartemental peut comprendre 60 *
80!couples

Tendances

MILLET (1828 339) le considere comme C'E assez
rareE |E et mentionne les sites de nidibPcation suivantst:
QE lles forsts de BaugZ, de Chplgtelquefois dans ldes de la
Loire; rarement sur les arbres champ-trEsActueIIement des
indices suggerent une IZgere augmentation mais IOespece
demeure encore mal connue

Bibliographie
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Espéces en déclin
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PZriode de prZsence

SZdentaire. En pZriode internuptiale quelques mentions
dOindividus erratiques " 10Zcart des lieux de nidibcation,
principalement dans des friches.

¥ relative abondance au cours des annZes 1960-1970 en
raison de |Oapparition de nombreuses plantations de pins
- . . dans divers massifs forestiers (NuaillZ-Chanteloup, Pugle,
RZpartition et habitat Milly, BrignonE) 1;

¥~ partir des annZes 1980 disparition de certains grands
massifs (NuaillZ-Chanteloup) et rarZfaction dans dOautres
du fait dOune rZduction progressive des habitats favorables
(vieilissement des landes non boisZes et diminution des
jeunes peuplements de rZsineux)

LOenquste rZvele une distribution  fragmentZe,
Ztroitement dZpendante de la localisation des quelques
Ztendues de milieux encore favorables. LOespece est tres
rare dans IOAnjou armoricain o elle est prZsente en
microcolonies de quelques couples, voire en couples isolZs.

Elle est disserinZe dans les massifs du_ Baugeois " Menaces
dominante de rZsineux et est assez bien reprZsentZe dans _ _
ceux du Saumurois o subsistent des Ztendues homogenes En dZpit dOune aptitude " la colonisation rapide de
de landes. milieux devenus attractifs, la dynamique des nicheurs

Les habitats se limitent aux landes ~ ajoncs et bruyeres dispersZs au sein des jeunes peuplements forestiers est
plus ou moins naturelles ou dZveloppZes dans de jeunes faible du fait de la superbcie restreinte et du caractere
plantations de rZsineux et des coupes forestisres. Les landes transitoire de ces habitats. Le seul noyau important (plus
frZquentZes sont de plusieurs types: landes seches ~ Ajonc dg 50 couples?) est celui occupant les landes situZes dans le
dOEurope et Bruyere cendrZe sur cretes schisteuses du pZrimetre du camp militaire de fontevraud. :I’outefois le
SegrZen, landes mZsophiles ~ Bruyere ~ balais ouQbrandele  morcellement de ces landes et I0%.ge avancZ des formations
dans certaines stations du Saumurois (GrZzillZ, de brandes les plus homogenes limitent de plus en plus
Fontevraud). LOespece recherche surtout des formations Igur capacitZ dOaccueiI.v Sans mesures dOentretien N
plut™t jeunes et est rare ou absente des landes trop %.gZes etOimage de ce qui est rZalisZ dans la rZserve naturelle du

hautes. Pinail en Vienne (JEamET 2004, KuMmar & DustecH 2007) N
. il est ~ craindre que ce noyau pZriclite.
Effectifs  craindle dtie ce noyau p
Bibliographie

Une quarantaine de couples sont recensZs au cours de
IGenquste mais aucune Zvaluation nOa ZtZ faite desjpamerif., 2004. N La Fauvette pitchou sur la rZserve
populations les plus fournies qui occupent les landes du naturelle du Pinail 1: 10 ans de suivi.LOOutarde42: 4-5.
Saumuroi§. Une estimatiop grossiere de 170-220couples  Kumar R., Duseca!P., 2007. K ftude de deux peuplements
semble rZzaliste pour la pZriode 1996-2001 et est toujours de passereaux reproducteurs dans les landes de la
dOactualitZ rZserve du Pinail rZgZnZrZes par brzlis dirigZs.
LOOutarde44: 4-8,

Tendances

Au dZbut dg X1xeéisiecle M;LLET. (1828: 209) la mgntionne POUi"Ot sifBeur
comme peu rZpandue et lui attribue une rZpartition tres TR
proche de celle observZe de nos joursQE dans les environs thHOSCOPHS!SIbI’atHX
de Cholet, du Puy-Notre-Dame, ainsi que dans ceux de Saumur, o .
particulisrement dans les landes de Terre-Fort, de Verrie, dOignZ, ProtZgZ, en dZclin en France
commune de Cizay, et de la foret de Fontevratdrement dans (100000-400000 couples, STOG N 791%)
IQarrondissement de SegrZ et en Maine-et-Loire.

Au xxelsiscle les recherches entamZes depuis le dZbut > >
des annZes 1960 font apparire les constats suivantd: PZriode de przsence
¥ forte rarZfaction lors des vagues de froid sZveres Migrateur prZsent dOavril ~ aozt principalement. La date
(hiver 1962-1963, dZbut des annZes 1985 ~ 1987) suivie moyenne de premisre observation est le 22iavril sur
dOune remontZe plut™t rapide des effectifs ~ la faveur 32lannZes (Zcart type 9 jours!; date record:: 2iavril 1994).
dOnhivers doux; Rien de prZcis nOest connu sur la dispersion des nichZes. En
migration postnuptiale les rares donnZes recueillies
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signalent les derniers oiseaux dans la seconde moitiZ dDaozt
et en septembre (date extreme: 17iseptembre 1978)

RZpartition et habitat

Ce pouillot forestier est prZsent sur IOensemble du
dZpartement dans des boisements de superbcie tres ™ 2000 /
variable ~ condition quOils prZsentent des faciss de o sy
physionomie favorable. Le Baugeois regroupe une ) = ""-E;:fy:-;-i:
douzaine de stations sur la vingtaine rZpertoriZe. '

Les observations rZalisZes dans le cadre de 1Oenquete \.
conbrment les prZcisions apportZes parGENTRIC (1997) sur y A
les caractZristiques des milieux occupZs QEn Maine-et-Loire N
son habitat optimal est la futaie %0gZe de chenes sessiles i -
hetres ~ la vZgZtation arbustive clairsemZeE Il adopte aussi d '
futaies claires de rZsineux (Pins sylvestre et maritime), souve
avec taillis clairsemZ de ch%otaigniersE Certains parcs | Ol 2.2}
conviennent ZgalementE Enbn il peut se contenter de
boisements plus Jeunes pourvu que leur stratibcation
rapproche du modsle tygeE.

Dans la chenaie sessiliBore du massif de Chandelais, o .
conduite en futaie rZguliere, des donnZes obtenues sur les Bibliographie
localisations de 11 chanteurs en mai et juin1999 ont montrZ
|Gapparition au stade perchis (20-40 ans) et le cantonnement
de la majoritZ dans les stades de la moyenne futaie
(40-70!ans) et de la haute futaie (70-130 ans). La raretZ des
chanteurs dans les parcelles de vielle futaie (140-180 ans)
sOexpliquant sans doute par IOencombrement de leur sous-

bois. Bouvreuil pivoine
Effectifs Pyrrhulaipyrrhula

LOenquete a rZvZIZ la prZsence de pres de Whanteurs
ou couples et IQeffectif dZpartemental doit «tre de IOordre de
150 ~ 200 couples dont un tiers dans les chenaies
domaniales du Baugeois. LOespece est dZlicate " recenser en . .
raison de ses importantes Buctuations interannuelles, de sa PZriode de prZsence
distribution contagieuse (v. GeNTRIC 1997) et de sa
tendance ~ la polygamie (LovATY in YEATMAN-BERTHELOT &

Ie%trlbuz des ngradatlons survenues dans les habitats de
nidibcation ainsi quOau rZchauffement du climat

GeNTRIC!A., 1997. N Mise au point sur le statut et la
rZpartition en Maine-et-Loire des Pouillots btis
Phylloscopus trochilyssifieur Ph. sibilatrix et de Bonelli
Ph. bonelli Crex 2: 25-35

ProtZgZ, en dZclin en France
(200000-11000000 de couples, STOC N 6019%)
et en Maine-et-Loire.

Les nicheurs angevins sont sans doute sZdentaires mais

JARRY 1994: 582-583) rien de prZcis nOest connu sur leurs dZplacements Zventuels
en pZriode internuptiale. Mavaup (1941-1945) qui sOZtait
Tendances procurZ de nombreux oiseaux provenant du dZpartement,

envisageait fortement leur sZdentaritZ en constatant que
MILLET ’(1828: 236-237 et ‘1865 584-585) le considere des individus capturZs en hiver avaient des mensurations
comme QE rare en Anjol IE et le cite des boisements identiques " celles doiseaux prZsents durant la nidibcation
autour de Cholet et des massifs domaniaux du Baugeois. ~, . .
Pour la pZriode 1980-1994 GENTRIC (1997) mentionne Rzpartltlon et habitat
25!stations et Zvalue IOeffectif dZpartemental, lors les annZes e Bouvreuil pivoine est distribuZ sur 1®ensemble du

dGabondance, compris dans une fourchette de 300 " dZpartement de Maine-et-Loire dans une grande variZtZ de
600'm%oles nicheurs. L _ milieux boisZs ainsi que dans quelques habitats marginaux.
Depuis 10espece semble avoir dZclinZ tres sensiblement, | 3 plupart des massifs forestiers sont occupZs et IGabsence
en particulier dans les chenaies domaniales o* la de mention dans certains de ceux-ci releve
disponibilitZ en habitats favorables a dz se rZduire quelque  yraisemblablement dOune insufbsance de prospectlon La
peu sous IOeffet des coupes de parcelles de futaie %.gZejiscrZtion de I0espece ne facilitant pas toujours sa dZtection.
(massifs de Monnaie et Pont-MZnard) et du dZveIoppement Les milieux occusz doivent prZsenter  des
important du  sous-bois dans dOautres. NZanmoins caractZristiques bien rZsumZes paiGErouDET (1957: 193):
IGessentiel de cette diminution sOinscrit sans doute dans la QLe Bouvreuil aime se reproduire dans des lieux boisZs lui offrant
tendance constatZe au niveau national pwsque le Pouillot  des couverts assez denses ~ faible haufeuEn Anjou les
sifReur sOavere «tre I0espsce qui a manifestZ le plus fort hapitats forestiers mentionnZs correspondent surtout ~ des
recul dans la pZriode 1989-2003 dOapres les donnZes issuesstades jeunes: fourrZs buissonnants et arbustifs, taillis de
du protocole STOC analysZes pafjULLIARD & JIGUET (2005).  feuillus ou rZsineux et, plus rarement, des peuplements
Pour ces auteurs un tel dZclin concerne aussi dOautres plus %0gZs au sous-bois dZveloppZ. Les stations occupZes
especes spZcialistes des milieux forestiers et pourrait stre  Ztant souvent sur des sols frais ou humides. Plus
localement le bouvreuil est aussi signalZ de quelques
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Espéces a surveiller

Pigeon colombin
Columbaoenas

Chassable, sans doute en dZclin en France
(201000-80000 couples, STOG N 571%)

K (‘) 5 et” surveiller en Maine-et-Loire.
‘_\’ »or : PZriode de prZsence
“ﬂ%&(\\*' Semble sZdentaire et occupe I~(~)en§emble du dZpartement
TR dans une assez grande variZtZ dOhabitats.
R RZpartition et habitat
\Q“\[\}' La majoritZ des nicheurs angevins sont localisZs aux bois

et forsts prZsentant des peuplements %.gZs de feuillus riches
en cavitZs propices ~ la reproduction. Ainsi en forst de
boisements peu entretenusi: fragments de ripisylve des  Chandelais, sur 13 chanteurs comptZs au printemps 1999,
bords de Loire, boqueteaux au sein des zones agricoles, 10 se tenaient dans des parcelles de vieille futaie dO%oge
landes %ogZes envahies dOarbustes, ceintures boisZegypZrieur ~ 130 ans. Une fraction importante est prZsente
dOZtangs et anciennes carrieres colonisZes par les saules etdans des parcs N parfois suburbains N garnis de vieux
bouleaux. EnPn quelques mentions concernent des parcs et arbres et une petite population occupe le Val de Loire, iles
jardins jusquOen milieu urbain. Dans le bocage IOespsce comprises, en mettant ~ probt les cavitZs de vieux frenes
parait rare ou absente du rZseau de haies ttards. EnPn quelques couples se reproduisent sur des
Effectifs b%etiments anciens dans des situations diverses (lisieres de
_ massifs, parcs) et dans certaines carrisres (Ch%.teaupanne
_Un minimum de 80 couples est comptabilisZ durant  pres de Montjean-sur-Loire). Aucune reproduction nOest
IOenquete et les quelques prospections approfondies signalZe du bocage de LOAnjou armoricain
rZalisZes dans des massifs montrent des densitZs faibles * .
de tres rares exceptions pres. La population angevine est Effectifs
sans doute infZrieure ~ 300 couples et pourrait tre ZvaluZe

dans une fourchette de 220 ~ 30couples. LOeffectif peut etre ZvaluZ = 150-200 couples dont une

quarantaine rZpartis dans les chenaies domaniales du
Tendances Baugeois

ConsidZrZ comme nicheur dans les milieux boisZs, le Tendances
bouvreuil nOa fait 1Oobjet dOaucun commentaire sur son
abondance en Anjou dans les Zcrits des auteurs anciens. Au
xxesiecle les observations des annZed 960 et1970 montrent
quOil est rZpandu sur I0ensemble du dZpartement et pas
seulement dans les habitats forestiers. Ses effectifs
paraissent modestes sans que, toutefois, une estimation
chiffrZe puisse stre avancZe. E partir des annZes 1980 des
disparitions sont constatZes de nombreux milieux
marginaux, en particulier de secteurs pZriurbains comme
ceux de I|OagglomZration dOAngers et de communes
proches. La rZgression dans les milieux boisZs nOest pas
documentZe avec prZcision mais semble aussi bien rZelle.

En Maine-et-Loire la suppression ou la dZgradation de
milieux favorables ne semble pas pouvoir etre invoquZe
comme explication au dZclin enregistrZ. En revanche
IGespece, " |Qorigine forestiere, est sans doute affectZe par le
rZchauffement progressif du climat.

Au dZbut du xixeisiscle, 1Oespece semble inconnue en
Maine-et-Loire pour MriLer (1828) et nQest citZe que
quarante ans plus tard par ce meme auteur (MILLET DE LA
TurtaUDIERE 1868: 10): QCet oiseau, de passage accidentel, a
nichZ, nous a-t-on dit, dans I0arrondissement de BaugZ.

Mavaup (1958) Zcrit qubil se reproduiQen petit nombn&
en foret de Chandelais et QE vraisemblablement dans dOautres
foretsE IE et ajoute quOil est migrateur et hivernantQE en
nombre assez importanE. Ces deux dernisres prZcisions
correspondant au statut actuel en pZriode internuptiale. On
peut envisager que depuis la mise au point de Mavaup, la
population angevine de Pigeon colombin se soit
considZrablement ZtoffZe. En effet cet auteur qui parcourait
le Saumurois depuis les annZes 1920, nOaurait pas manquZ
de rencontrer IOespece si elle y Ztait prZsente.

E partir de la bn des annZes 1970 le Colombin a bien mis
" probt les anciennes loges du Pic noir en pleine expansion

Bibliographie et, actuellement, ses effectifs paraissent stables, voire en

~ IZgere progression. Toutefois, la disparition en cours de
GEROUDET!P., 1957. N Les Pas§ereaux. IHldes pouillots aux vieilles futaies au sein de quelques massifs domaniaux du
moineaux Delachaux & NiestlZ, Neuch%tel, Paris. Baugeois ne peut que lui stre prZjudiciable .
Mavaup ! N., 1941-1945. N Quelques donnZes sur la
migration des grands Bouvreuils en France. Alauda 13:
11-22
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Gobemouche gris
Muscicapaistriata

ProtZgZ, " surveiller en France
(200000-11000000 couples, STOE N 701%)
et en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Migrateur, prZsent de mai septembre. La date
moyenne de premisre observation est le 21mai sur 35:annZes
(Zcart typer: 12 jours, date record: 8iavril 1973). Les dZparts
ont lieu en aoZt et septembre principalement (mention la
plus tardive 1: 121octobre 1984) mais bien des donnZes
recueillies en pZriode postnuptiale concernent des
migrateurs en transit.

RZpartition et habitat

PrZsent sur tout le dZpartement dans une grande variZtZ
de milieux !: vieilles futaies claires de feuillus, lisieres et
espaces ouverts au sein de nombreux autres types de

Jean-Claude B EAUDOIN!

PZriode de prZsence

Migrateur prZsent dOavril ~ septembre. La date moyenne
de premisre observation est le 2imai sur 271ans (Zcart type:
14 jours, date record: 1*avril 1986). Les dZparts semblent
avoir lieu surtout en septembre et IOobservation la plus
tardive est du 29iseptembre 1981.

RZpartition et habitat

RZparti sur |Oensemble du dZpartement dans des
boisements allant du simple bois au massif Ztendu et
comportant de jeunes plantations, des taillis en alternance
avec des coupes ou des clairieres. Les densitZs paraissent
ZlevZes dans les massifs de rZsineux installZs sur des sols
IZgers. Quelques chanteurs sont signalZs sur des coteaux
bien exposZs au sein du bocage du Choletais

Effectifs

Avec pres de 150 chanteurs recensZs dans 32 sites,
IOengoulevent est 10espece la plus contactZe au cours de
IGenquete! LOeffectif de Maine-et-Loire doit se situer dans

boisements %.gZs, ripisylves, parcs et jardins jusquOen milieu Une fourchette de 400 ~ 600 couples

urbain, plus rarement bocage.
Effectifs

Au moins 57 couples sont signalZs dans le cadre de
I0enquste. Les densitZs en foret semblent toujours faibles et

tres RBuctuantes dOune annZe sur I0autre. La dissZmination

de 10espece rend dZlicate toute Zvaluation. On peut

supposer la prZsence de quelques centaines de couples,

peut-stre plus de 500 ?
Tendances

MiLLeEr (1828: 151-153) considZrait 1Oespsce comme

QElassez rZpandue |E et mentionnait comme milieux de

nidibcation CE les lieux frais et ombragZs des bois, des

verger& 1E sans toutefois faire allusion aux habitats urbains
qui, depuis, sont frZquemment colonisZs.

LOZvolution actuelle est fort peu documentZe. Tout au
plus existe-t-il, depuis le courant des annZes 1990, des
signes de dZclin dans quelques parcs suburbains et certains
massifs forestiers.

Espéces hors liste rouge

Engoulevent d’Europe
Caprimulgus.europaeus

ProtZgZ, " surveiller en France
(401000-16Q000 couples)
et au statut non dZfavorable en Maine-et-Loire.
Inscrit ~ I©annexel de la directive Oiseaux.

Tendances

MiLLET (1828: 141) le signalait: QCommun, surtout dans
les bois sablonnewE Depuis les annZes 1970-1980 les
effectifs paraissent stables

Pic noir
Dryocopusimartius

ProtZgZ, au statut non dZfavorable en France
(8'000-32000 couples) et en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence
SZdentaire
RZpartition et habitat

PrZsent sur IOensemble du dZpartement os il occupe des
boisements plus ou moins Ztendus et dOessences variZes,
condition dOy trouver des arbres sufbsamment gros pour y
creuser ses loges

Effectifs

LOenquete a permis de contacte58-59 couples cantonnZs
sur 32 sites et IQeffectif en Maine-et-Loire peut stre ZvaluZ
entre 100 et 150 couples

Tendances

La premisre mention de IQespece remonte ~ 1969
(MarTIN 1982) et celle-ci sOZtablit rapidement dans le
Baugeois oe elle est prZsente dans au moins 6 massifs des
1978, annZe de |Oobtention de la preuve de reproduction
(Beaupoin 1980). Actuellement la totalitZ des massifs ainsi
qubun certain nombre de parcs sOaverent colonisZs. Enbn,
en 2005, un couple est dZcouvert nichant avec succes dans
le bocage ~ Frene oxyphylle de la vallZe de la Loire pres de
ChamptocZ-sur-Loire. Cette installation au sein dOune zone
inondable pouvant suggZrer une saturation, dZj" en place,
des habitats habituellement utilisZs.

Crex, 2008, 10!: 27-60



10iseaux nicheurs menacZs des milieux boisZs et landes de Maine-et-Loire

Bibliographie

BeaupoiN J.-Cl., 1980. N Le Pic noir, Dryocopus martius
preuve de nidibcation, donnZes recueillies en pZriode de
reproduction et rZpartition dans le Maine-et-Loire. Bull.
Gr. Angevin ft. Orn., 10 (28). 47-65.

MarTIN'H., 1982. N Le Pic noir (Dryocopus martius)des
1969 en Maine-et-Loire. Bull. Gr. Angevin ft. Orn, 12
(33): 44,

Locustelle tachetée
Locustellanaevia

ProtZgZe, au statut ~ prZciser en France
(15'000-73000 couples)
et au statut non dZfavorable en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Migratrice prZsente "~ partir dQavril le plus souvent. La
date moyenne de premiere observation est le 10avril sur
35lannZes (Zcart type 9 jours, date record: 9mars 1986). La
pZriode de dZpart est inconnue et la mention la plus tardive
concerne un chanteur le 2aozt 1988 sur un site de
nidibcation. Des captures nocturnes rZalisZes entre le
251a07t et le l4iseptembre 2007 reletent la prZsence de
migrateurs.

RZpartition et habitat

Durant le cours de IOenquste, cette locustelle est signalZe

de I®ensemble du dZpartement ~ IQexception des Mauges.

Dans les milieux forestiers elle occupe les jeunes
plantations de feuillus ou de rZsineux, les coupes et les
clairieres prZsentant des plages herbeuses parsemZes de
buissons et arbustes. Par ailleurs des couples sont
cantonnZs au sein du rZseau de prairies alluviales des
Basses VallZes Angevines et, moins rZgulisrement, en vallZe
de la Loire. Dans ces prairies les nicheurs recherchent des
facies prZsentant une strate ZlevZe et peu dense de plantes
robustes ou la proximitZ de saules arbustifs. Depuis les

annZes1960, quelques autres habitats ont fait IOobjet de
mentions anecdotiques en pZriode de nidibcation:: friches

pZriurbaines, ceintures de quelques Ztangs et parcelle de
blZ bordZe de haies

Effectifs

LOestimation de la population dZpartementale est
dZlicate pour de nombreuses raisons!: discrZtion de
IOespece, forte instabilitZ des stations et Ructuations
dOabondance dOune annZe sur IQautre. Dans les landes
forsts I0enquete a permis de comptabiliser 26chanteurs et,
sur les Basses VallZes Angevines, la population est
grossisrement estimZe comprise entre 10 et 30 couples selon
les annZes. Les densitZs paraissent faibles sauf dans
quelques landes Ztendues. LOeffectif dZpartemental pourrait
stre de 1Oordre de 150 ~ 200 couples

51

Tendances

Au dZbut du x1xeisiecle MILLET (1828: 203-207) la trouve
QE assez commuielE dans IOAnjou armoricain et plus rare
ailleurs. 1l la mentionne dans divers types de landes et dans
CE les haies touffues, ainsi que parmi les .bEZsnais,
curieusement, ne fait aucune allusion ~ sa prZsence dans les
prairies alluviales.

Depuis les annZes 1960 la rZduction des superbcies de
landes a entranZ des disparitions locales (cas du massif de
NuaillZ-Chanteloup os IOespece Ztait signalZe sur la pZriode
1960-1970)mais une augmentation est envisageable dans
les habitats prairiaux des vallZes. LOimpression est dOune
relative stabilitZ, voire dOune IZgere progression

Roitelet triple-bandeau
Regulusignicapilla

ProtZgZ, au statut non dZfavorable en France
(200000-800000 couples) et en Maine-et-Loire.

PZriode de prZsence

Sans doute sZdentaire. Les cantonnements des nicheurs
sOobservent des le dZbut du mois de mars en conformitZ
avec ce qui est connu en plaine franeaise Lovaty 2006)

RZpartition et habitat

PrZsent sur tout le dZpartement dans une assez grande
variZtZ de milieux.!Dans les bois et forsts, ce roitelet
recherche surtout les vieilles futaies de chenes oe les arbres
sont garnis de lierre. Sur 13 chanteurs ou couples recensZs
en 1999 dans la chenaie sessiliBore du massif domanial de
Chandelais, 10 se trouvaient dans des parcelles de vieille
futaie (plus de 140 ans), 3 dans de la haute futaie (80 °
130!ans) et un seul dans de la moyenne futaie (40 ~ 70 ans).
Ce roitelet semble rare ou absent dans les peuplements
%gZs de pins mais plus frZquent dans les quelques
plantations de Sapins de Douglas. Enpn des couples
sOinstallent dans des ZpicZas isolZs ou en bouquet au sein
de certains massifs. Par ailleurs de nombreux parcs, riches
en arbres %ogZs et dOessences variZes, sont plus ou moins
rZgulisrement occupZs.

o f)
| Y

"
Y
o ¥ Lo ol

4 - >
o _\,_-',‘%

et

Crex, 2008, 10!: 27-60



52

Effectifs

LOenquste comptabilise un minimum de 41 couples. Les
nicheurs sont dissZminZs avec des densitZs faibles sauf
dans quelques habitats optimaux (vieilles chenaies), de
superbcie restreinte ~ IOZchelle du dZpartement. Les effectifs
semblent modestes et difbciles ~ Zvaluer, sans doute de
quelques centaines de couples

Tendances

Au xixesiscle IOespece est seulement prZsente en Maine-
et-Loire durant la pZriode internuptiale. Mayaup (1936:
137) la mentionne comme nidibcatrice dans QE toute la
France, sauf le tiers nord-ouektUne expansion vers [Oouest
et le nord-ouest a lieu dans les annZes 1950 et des cas de
reproduction sont signalZs en Loire-Atlantique " la bn de
cette dZcennie et au dZbut de la suivante YIONNAT &
GUERMEUR 1980 171-172). Mavaup (1958) nOy fait pas
allusion dans sa liste des nouvelles especes se reproduisant
en Anjou depuis Millet mais mentionne le Roitelet huppZ
Regulus reguluslui aussi non nicheur au xixesiscle. Ce nOest
quBen 1973 que les premiers indices de nidibcation sont
obtenus avec la prZsence de @hanteurs dans les forets de
Monnaie et Chandelais (BEAUDOIN & CORMIER 1975). Des
lors les donnZes se multiplient et, entret1973 et1990, le
Roitelet ~ triple bandeau fournit des indices de
reproduction dans 16!boisements et 10 parcs
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Bilan et perspectives

Des 27 especes prises en compte par |Oenquste, 19 se voient
inscrites en liste rouge (tabl.6). Dans le cas des 9lespeces les
plus menacZes, considZrZes Cien danger'E ou
QvulnZrablesiE, 8 sont plus ou moins en limite dOaire et sont
soit des acquisitions rZcentes (Cigogne noire et MZsange
noire) soit des espesces nOayant jamais ZtZ abondantes par le
passZ " IOexception des Pouillots de Bonelli et btis.

Pour ce qui est des 8 espsceraresiE ou Qen dZclinEles
situations sont plus contrastZes:

¥ 5 especes paraissent fragiles en raison de la rarZfaction
croissante de leurs habitats prZfZrentiels (BZcasse des bois,
Pic mar et Fauvette pitchou) ou sous |Qeffet de facteurs non
clairement identibZs (Pouillot sifReur et Bouvreuil
pivoine) !;

¥ 3 especes ont des effectifs modestes, infZrieurs ~ la
centaine de couples, mais qui progressent plus ou moins
nettement depuis les annZes 1980 (surtout le Milan noir
mais aussi IOAutour des palombes et le Grosbec casse-
noyaux).

Dans IGensemble on observe une bonne corrZlation avec
les statuts de conservation proposZs au niveau national

Jean-Claude B EAUDOIN!

sauf, dans une certaine mesure, pour le Rougequeue ~ front
blanc et le Pouillot de Bonelli.

Au sein de la rZgion des Pays de la Loire, |Qavifaune
forestiere de Maine-et-Loire prZsente quelques originalitZs
avec la prZsence dOespeces emblZmatiques telles que la
Cigogne noire et le Circaste Jean-le-Blanc et dOune
population de Pouillots de Bonelli encore assez ZtoffZe.

E I10issue de IOexploitation de cette enquete deux axes de
prZoccupations peuvent stre dZgagZs autour dOun
nZcessaire suivi des especes en liste rouge et des
perspectives de maintien de la biodiversitZ des milieux
forestiers et de landes.

¥ NZcessitZ des suivis

LOenquste a apportZ une amZlioration considZrable des
connaissances sur la rZpartition et les effectifs des especes
visZes tout en ayant le mZrite dOobliger les ornithologues
angevins parcourir des habitats ordinairement peu
prospectZs. Des visites sur des sites nOayant fait |Qobjet
dOaucun inventaire rZcent ont permis la dZcouverte de
stations nouvelles pour des especes remarquables comme,
par exemple, le Pic mar.

NZanmoins la reconduite pZriodique d®un protocole
aussi lourd nOest guere rZaliste et il par&t ~ |Qavenir
souhaitable de sQorienter vers des suivis ciblZs sur certaines
especes avec une mZthodologie permettant dOafbner plus
rigoureusement les estimations dQeffectifs. De tels suivis ont
dZbutZ depuis quelques annZes et concernent le Circaste
Jean-le-Blanc, le Pipit farlouse, la Fauvette pitchou et le
Pouillot de Bonelli. Des suivis dOhabitats mZriteraient aussi
dOetre mis en place " I0image de ce qui a ZtZ rZalisZ par
Mauges Nature sur le massif de NuaillZ-Chanteloup. Les
habitats ~ privilZgier pourraient stre les chenaies des forsts
domaniales du Baugeois et certaines landes du Saumurois

¥ Avenir des milieux boisZs et des landes

En Maine-et-Loire tres peu de mesures de prZservation
concernent ces milieux. Une cinquantaine dOhectares des
landes du Fuilet font IOobjet dOun arretZ prZfectoral de
protection du biotope et, dans le cadre du rZseau Natura
2000, la crZation dOune zone spZciale de protection (ZPS)
inter-dZpartementale est en projet autour du lac de RillZ,
essentiellement en Indre-et-Loire, et concerne un vaste
ensemble boisZ du Baugeois incluant le bois de la Graine de
Sapin, la forst de Pont-MZnard et le massif de La Breille-les-
Pins.

La prZoccupation majeure provient de la rarZfaction des
futaies %ogZes, de feuillus ou de rZsineux, qui sont
indispensables ~ 9 especes dela liste rouge (tabl.!7). Les
vieilles pinedes procurent des sites de nid pour des espsces
de grande taille (Cigogne noire, rapaces diurnes) ou
cavernicoles (Rougequeue ~ front blanc) tandis que les
chenaies %.gZes hZbergent un cortege de spZcialistes (Pic
mar, Pouillot sifReurE). Dans deux massifs domaniaux du
Baugeois (Monnaie et Pont-MZnard) le dZsZquilibre des
classes dO%.ge de la chenaie va entrar ~ court terme une
rZduction drastique de cet habitat avec pour consZquence la
disparition inZluctable dOespeces infZodZes aux vieilles
chenaies comme le Pic mar qui y possede le tiers de son
effectif dZpartemental.. En effet dans les vingt prochaines
annZes 160 hectares de futaies de plus de 120 ans vont y
subir des coupes ~ blanc et ne subsisteront sur pied que des
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. Effectifs Statut Statut
Effectifs . . .
Especes v annZes 1996-2001 de conservation de conservation
annZes 1980 . .
(2002-2007) en Maine-et-Loire en France
Cigogne noire 1-4 1-2 vulnZrable
Circaste Jean-le-Blanc 3-4 3-4 rare
Pic cendrZ 15-20 <10 " surveiller
en danger
Pipit farlouse 25-35 10-15 en dZclin
Pouillot btis 100-200 50-70 (< 50) en dZclin
MZsange noire 40-60 15-30 ~ surveiller
Torcol fourmilier <50-75? 50-75 en dZclin
. " surveiller/
Rougequeue ~ front blanc 150-200 60-90 vulnZrable s
prZciser
Pouillot de Bonelli <5007 150-300 (100-150) " surveiller
Milan noir 15 40-60 “~ surveiller
Autour des palombes 30-40 50-65 non dZfavorable
BZcasse des bois ? quelques dizaines rare “~ surveiller
Pic mar 90-120 ? 90-120 ~ surveiller
Grosbec casse-noyaux dizaines 60-80 non dZfavorable
Fauvette pitchou 200-250 170-220 ~ surveiller
Pouillot sifBeur 300-600 150-200 en dZclin en dZclin
Bouvreuil pivoine > 300 220-300 en dZclin
Pigeon colombin > 100 150-200 en dZclin ?
" surveiller
Gobemouche gris centaines > 500 ? ~ surveiller
Pic noir quelgues dizaines 100-150 non dZfavorable
Faucon hobereau 50-80 120-170 non dZfavorable
Locustelle tachetZe > 100 150-200 " prZciser
Busard Saint-Martin 100 145-220 " surveiller
non dZfavorable
BondrZe apivore 100-200 (300) 160-200 non dZfavorable
Roitelet triple-bandeau <100 quelques centaines non dZfavorable
Engoulevent dOEurope centaines 400-600 “~ surveiller
fpervier dOEurope 450-600 ? 500-560 non dZfavorable

Tableau6. N fvolution des effectifs et statuts de conservation des espsces ciblZes par I'enquste.
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peuplements de 60 ans et moins or |Qapparition du Pic mar

Jean-Claude B EAUDOIN!

¥ Emmanuel SZchet et Erwan Guillou pour la rZalisation

a lieu dans des futaies dont IO%.ge est compris entre 40 etdes cartes;

70'ans FeErrY & FrocHoT 1970,LovaTy 1980). Par ailleurs
la prise en compte de 10Zvolution climatique en cours par
I1OGpce national des forets se traduira par une rZduction des
superpbcies de feuillus au probt de rZsineux.

En ce qui concerne les landes,

urgente et doit, en prioritZ, porter sur celles situZes dans le

pZrimetre du camp militaire de Fontevraud. # d
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Conversion prairies

B PrZIjve-ments on cultures/ Boisement Travaux forestiers RarZfaction
cynZgZtiques e es des landes durant la nidibcation des vieilles futaies

Cigogne noire ® [}

Circaste Jean-le-Blanc ° ° °
Pic cendrZ °
Pipit farlouse ° [}

Pouillot btis °

MZsange noire °
Torcol fourmilier °

Rougequeue ~ front blanc °
Pouillot de Bonelli Y
Milan noir o [}
Autour des palombes Y Y
BZcasse des bois ° ° °

Pic mar °
Grosbec casse-noyaux Y
Fauvette pitchou °

Pouillot sifReur Y
Bouvreuil pivoine Y Y
Pigeon colombin °
Gobemouche gris Y
Pic noir Y
Faucon hobereau ° Y
Locustelle tachetZe °

Busard Saint-Martin ° °

BondrZe apivore ° ° °
Roitelet triple-bandeau °
Engoulevent dOEurope ° °

fpervier dOEurope °

Tableau! 7. N SensibilitZ des especes ZtudiZes " diverses activitZs humaines
touchant les milieux de nidibcation et d'alimentation.
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BondrZe apivore 1 1 2 1 1 1 1 1 9
Milan noir 1 1 2
Busard SaintMartin 1 1 1 2 1 2 3 1 1 13
Autour des palombes 0
fpervier dDEurope 1 1 1 1 4
Faucon hobereau 1 1 1 1 4
BZcasse des bois 1 1 2
Pigeon colombin 1 2 3
Engoulevent dOEurope 2 3 2 2 2 4 2 17
Torcol fourmilier 0
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Locustelle tachetZe 1 1 3 5
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Annexe 1. N Indices de prospection et nombre de couples contactZs sur les sites du
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Pic noir 1 1 5 1 1 1 10
Rougequeue ~ front blanc 23 2-3
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Annexe 2. N Indices de prospection et nombre de couples contactZs sur les sites des  Mauges durant I'enquete 1996-2001
(¥ : prZsence notZe sans estimation chiffrZe).
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indice de prospection | 2 |2 |2 3|2 |3 1}21,2|1|3|2|2|2|1|1|2|3|3|2|3|2|1|2|1|F
BondrZe apivore 11|11 1 2 23 12 1 23 1 1 1719
Milan noir 1 1 2 4
Busard Saint-Martin 1 2 1)1 1 1 2|12 2 1 14
Autour des palombes 1 1 1 1 1 4 1 1 11
fpervier dOEurope 1|13 2|1 1 2 1|12
Faucon hobereau 1111 1 1 1 1 112 1 1|13
BZcasse des bois 1 3 1 2 |1 8
Pigeon colombin 4 1 1|13 4 121 1 3 5 5 40
Engoulevent dOEurope 3 2|3 1 4 3168 1 100 5|5 | 1|8 2 62
Torcol fourmilier 3 1 4
Pic noir 1121|122 113]1 1/1(3|1,1}1|11|2|1|3]|3 32-33
Pic mar 2 13 2 2 1231 1 5 10 38-39
Pipit farlouse 1 1 2
Rougequeue " fr. blanc 1|11 14 1 5 23
Locustelle tachetZe 1 2 1 1 2 7 14
Fauvette pitchou 5 4 1|6 3 1)1 21
Pouillot de Bonelli 1 1 2 1 5
Pouillot sifReur 4 1] 1]5]12 1(10] 1 1)1 12| 1 1 51
Pouillot btis 1 21 3|2 9
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Bouvreuil pivoine 2 2141711 2 4,1,8|3]3 21211119 1 2 55

Annexe 3. N Indices de prospection et nombre de couples contactZs sur les sites du  Baugeoiset le site du  Val de Loire
durant I'enquete 1996-2001.
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indice de prospection 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 3 3 1 3 g
BondrZe apivore 1 2 1 1-2 1 1 1 8-9
Milan noir 2 2
Busard Saint-Martin 3 2-3 3 1 1 2 1 1 2 16-17
Autour des palombes 1 1 1 1 1 1 1 7
fpervier dOEurope 1 2 1 1 1 1 7
Faucon hobereau 1-2 1 1 1 1 1 1 7-8
Pigeon colombin 1 1 1 3
Engoulevent dOEurope 7 11 6 8 2 3 5 3 5 2 4 56
Pic noir 1 1 2 1 1 1 1 1 1 10
Pipit farlouse 1 1 2
Locustelle tachetZe 2 2 2 1 7
Fauvette pitchou 1 >1 2 3 4 2 2 > 15
Pouillot de Bonelli 6 1 3 2 1 1 10 24
Pouillot sifBeur 1 2 1 4
Pouillot btis 1 1
Roitelet triple-bandeau 1 3 1 5
Gobemouche gris 2 1 1 1 1 1 7
MZsange noire 1 1 2
Grosbec casse-noyaux 1-2 1-2
Bouvreuil pivoine 2 1 3 2 3 1 1 13

Annexe 4. N Indices de prospection et nombre de couples contactZs sur les sites du ~ Saumurois durant I'enquste 1996-2001.
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