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Introduction

Dans le but dÕŽtablir une liste rouge dŽpartementale des 
oiseaux nicheurs, la LPO Anjou a proposŽ ˆ ses 
collaborateurs une enqu•te sur six annŽes, ˆ partir de!1996, 
dans deux grands types dÕhabitats peu frŽquentŽs par les 
ornithologues angevins ! : les milieux ! agricoles et les 
boisements et landes. Les rŽsultats du volet consacrŽ aux 
agrosyst•mes ont fait lÕobjet dÕune publication (Beaudoin 
& Vimont 2005) mais devant le retard pris par lÕanalyse des 
donnŽes de lÕautre volet de lÕenqu•te, il a ŽtŽ dŽcidŽ de le 
prŽsenter en tenant compte des informations parvenues au 
terme de la saison de reproduction 2007.

La forêt et les landes en Maine-et-Loire

OccupŽ par 92! 000! ha de bois et for•ts au dŽbut des 
annŽes!2000, le dŽpartement est faiblement boisŽ (12,7!%, 
carte!1) par comparaison avec la moyenne nationale, de 
lÕordre de 27! %. Au sein des Pays de la Loire, le 
dŽpartement de Maine-et-Loire est toutefois en seconde 
position apr•s le dŽpartement de la Sarthe, boisŽ ˆ  16!%, et 
devant les 3 autres dŽpartements dont le taux de boisement 
varie de 5 ˆ 7!%.

Les surfaces boisŽes sont tr•s inŽgalement rŽparties avec 
une concentration dans la partie orientale de lÕAnjou o• le 
taux de boisement atteint 19!% dans le Baugeois et 16!% 
dans le Saumurois alors que ce taux oscille entre 5 et 6!% 
dans les Mauges et le SegrŽen. Le Val de Loire ne comporte 
quÕun seul massif, le bois des Monteaux, situŽ au sud-est de 
LonguŽ sur des alluvions anciennes du Quaternaire.

Les massifs forestiers sont de superÞcie tr•s modeste, 
excŽdant rarement le millier dÕhectares sauf pour la for•t de 
NuaillŽ-Chanteloup (2 ! 500! ha), ˆ  lÕest de Cholet, et 
lÕensemble hŽtŽrog•ne du massif de La Breille-les-Pins 
couvrant 8!000!ha. LÕessentiel des superÞcies concernent des 
boisements privŽs (tabl.!1).

for•ts domaniales 3 503 ! ha

for•ts communales,
dŽpartementales et militaires 4 119 ha

for•ts privŽes 83 940 ha

Tableau! 1. Ñ CatŽgories de propriŽtŽs foresti•res
en Maine-et-Loire en 2002 (A GRESTE 2003).

Les feuillus sont majoritaires sauf dans les peuplements 
conduits en futaie o• ils ne recouvrent que 13 !852!ha contre 
25! 293! ha aux rŽsineux (Agreste 2003). Les essences 
feuillues sont tr•s largement reprŽsentŽes par des ch•nes 
indig•nes o• dominent le Ch•ne sessile ou rouvre  Quercus 
petraea et le Ch•ne pŽdonculŽ Q.!robur, parfois associŽs au 
H•tre  Fagus sylvatica et au Charme Carpinus betulus. 
Localement sont aussi prŽsents le Ch•ne tauzin Q.!pyrenaica 
et le Ch•ne pubescent Q.!pubescens, ce dernier frŽquent sur 
les sols calcaires de lÕAnjou oriental. Le Ch•ne chevelu 
Q.!cerris, rŽsultant dÕune introduction ancienne, est devenu 
envahissant dans divers boisements du Saumurois. Les 
ch•naies sont surtout bien reprŽsentŽes dans les massifs 
domaniaux du Baugeois et dans les for•ts dÕOmbrŽe et de 
Beaulieu.

Les vieilles futaies de feuillus, susceptibles dÕhŽberger 
un cort•ge dÕoiseaux remarquables, sont rares et 
concentrŽes dans deux ensembles de massifs domaniaux 
du Baugeois, les for•ts de Chandelais (1!042!ha) et de 
Monnaie - Pont-MŽnard (990!ha) o• elles occupent pr•s de 
la moitiŽ des superÞcies.

Les rŽsineux plantŽs sont principalement le Pin 
maritime  Pinus pinaster, le Pin sylvestre P.!sylvestris et de 
plus en plus le Pin laricio P.!nigra laricio. Ces pins, en 
formation pure ou associŽs aux feuillus, se rencontrent 
dans la plupart des boisements et peuvent couvrir des 
Žtendues considŽrables (massif de La Breille-les-Pins, for•t 
de Chambiers, for•t domaniale de MillyÉ).

Les surfaces boisŽes du dŽpartement ont progressŽ de 
plus de 25! % entre ! 1950 et! 2004, en particulier par 
lÕaccroissement rapide des peupleraies (de 3!250!ha en!1981 
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RŽsumŽ!: Entre 1996 et 2001 la LPO Anjou a menŽ 
une enqu•te de terrain visant ˆ prŽciser la rŽpartition et 
les effectifs de 27 esp•ces plus ou moins vulnŽrables se 
reproduisant dans lÕessentiel des milieux boisŽs et 
landes du dŽpartement de Maine-et-Loire. Les rŽsultats 
permettent dÕŽtablir une liste rouge de 19 esp•ces pour 
lesquelles est fournie une actualisation de leurs 
tendances dÕŽvolution jusquÕˆ 2007. Parmi les menaces 
identiÞŽes sur les habitats, les plus prŽoccupantes 
concernent la rarŽfaction des landes et des futaies 
‰gŽes.



ˆ 7 !247!ha en 2002) et le boisement de terres agricoles en 
jach•re.

Au xixe!si•cle Millet (1856!: 180-182) prŽcise que la 
superÞcie boisŽe de Maine-et-Loire en 1850 nÕest que de 
55!906!ha dont 1!781!ha de for•ts de lÕƒtat. Les vieilles 
futaies de feuillus sont peu rŽpandues et principalement 
prŽsentes, comme actuellement, dans les for•ts domaniales 
de Chandelais et de Monnaie o• elles couvrent 620!ha. Les 
plantations de pins occupent dŽjˆ des superÞcies de 
plusieurs centaines dÕhectares, surtout dans le Baugeois.

Les landes constituent un habitat peu reprŽsentŽ en 
Maine-et-Loire ˆ  lÕinstar de ce qui sÕobserve dans toute la 
rŽgion des Pays de la Loire o• elles occupent largement 
moins de 0,6!% du territoire ( Thomassin & Lacroix 2007). 
Le plus vaste secteur couvre un peu plus de 300!ha sur la 
partie angevine du camp militaire de Fontevraud 
(Th. !Printemps, comm. pers.) et il est vraisemblable que 
lÕensemble des landes du dŽpartement nÕatteint pas le 
millier dÕhectares. Leur morcellement est extr•me dans la 
plupart des rŽgions et le Saumurois apparaît conserver les 
plus importants ensembles (landes de Fontevraud et de 
Louerre-GrŽzillŽ).

La plupart de ces landes sont intriquŽes dans des 
habitats forestiers et se dŽveloppent ˆ la suite de coupes en 
perdurant quelques annŽes au sein dÕune nouvelle 
gŽnŽration de plantations, le plus souvent de rŽsineux. Les 
landes de Fontevraud et une fraction de celles prŽsentes ˆ 
la limite des communes de Louerre et de GrŽzillŽ nÕont fait 
lÕobjet dÕaucun boisement artiÞciel et peuvent •tre 
considŽrŽes comme relativement permanentes. Toutefois 
ces deux ensembles qui prŽsentent des faci•s mŽsophiles 
Žtendus ˆ Bruy•re ˆ balais, ou brande,  Erica scoparia, sont 
dŽsormais trop ‰gŽs pour conserver une capacitŽ dÕaccueil 
ŽlevŽe ˆ lÕŽgard dÕesp•ces caractŽristiques comme la 
Fauvette pitchou Sylvia undata.

Ë lÕŽcart des secteurs forestiers quelques landes, peut-
•tre spontanŽes, subsistent sur de petites surfaces 
dÕafßeurements schisteux, en particulier dans le SegrŽen.

Dans les annŽes! 1960 et ! 1970 de nombreux 
enrŽsinements ont favorisŽ lÕextension transitoire de landes 
dans divers massifs (Pugle, Milly, Brignon, NuaillŽ-
ChanteloupÉ) sur des surfaces bien supŽrieures ˆ celles 
occupŽes actuellement. Vers 1850 les landes recouvraient 
dÕimportants territoires en Maine-et-Loire mais les donnŽes 
de Millet (1856!: 20) manquent de prŽcision car la seule 
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Carte! 1. Ñ Situation des principaux boisements et rŽgions naturelles de Maine-et-Loire.



superÞcie citŽe (28!511!ha) concerne non seulement ce type 
de milieu mais aussi les marais.

Modalités de l’enquête

Sélection des espèces
LÕenqu•te a portŽ sur une liste dÕesp•ces volontairement 

large, recouvrant plusieurs catŽgories!:
¥ esp•ces rŽellement menacŽes (baisse des effectifs, 

disparition des milieux favorables) !;
¥ esp•ces qui ont toujours eu en Anjou des effectifs 

faibles ou une rŽpartition tr•s localisŽe (donc sensibles aux 
modiÞcations dÕorigine humaine)!;

¥ esp•ces qui atteignent dans notre dŽpartement leur 
limite de distribution et prŽsentent de ce fait des 
ßuctuations interannuelles marquŽes!;

¥ esp•ces localement communes mais ˆ rŽpartition 
morcelŽe en Maine-et-Loire et dont les limites sont mal 
cernŽes!;

¥ esp•ces peut-•tre assez bien reprŽsentŽes mais si 
discr•tes quÕelles passent souvent inaper•ues et sont donc 
mal connues!;

Cette liste ne contient donc pas seulement les esp•ces Ç!ˆ 
probl•me !È, mais aussi celles pour lesquelles une meilleure 
connaissance est souhaitŽe. Parmi celles-ci ne sont retenues 
que les esp•ces ayant la majoritŽ de leur effectif 
reproducteur localisŽ aux habitats boisŽs et landes (tabl.!2). 
Ainsi, la Tourterelle des bois Streptopelia!turtur et le Busard 
cendrŽ Circus! pygargus, entre autres, qui nÕont quÕune 
fraction minoritaire dans ces habitats, ont fait lÕobjet dÕun 
traitement dans le cadre du volet de lÕenqu•te portant sur 
les milieux agricoles.

Méthodologie du protocole « ! landes, lisières, bois et 
forêts!»

Pas de trame spŽciÞque retenue comme dans le 
protocole sÕadressant aux milieux agricoles. LÕobservateur 
sŽlectionne lui-m•me la taille de la zone ou des zones quÕil 
pense pouvoir prospecter sŽrieusement (peu importe la 
taille !: de quelques hectares ˆ plusieurs kilom•tres carrŽs), il 
veille ˆ bien en indiquer les limites sur sa Þche (secteur 

dŽlimitŽ par lieux-dits, routes, rep•res naturels ou 
topographiquesÉ) et, si possible, sur une photocopie de la 
carte IGN au 1:25!000.

LÕobservateur choisit la mŽthode qui lui paraît la plus 
appropriŽe pour dŽtecter les esp•ces de la liste (points 
dÕŽcoute, circuits, observations en lisi•re, sur des points 
hautsÉ). Elles sont notŽes avec mention du nombre 
dÕindividus, des indices de nidiÞcation relevŽs, localisation 
prŽcise, date et heure.

Des visites espacŽes au cours de la pŽriode de 
reproduction sont effectuŽes (de fŽvrier-mars pour les pics 
et lÕAutour, ˆ juillet-aožt pour le Faucon hobereau et la 
BondrŽe), tout comme des affžts crŽpusculaires 
(Engoulevent, BŽcasse).

Déroulement
LÕessentiel du travail de terrain sÕest effectuŽ de 1996 ˆ 

1999. Ë lÕissue de chacune de ces trois annŽes un 
coordonnateur a recueilli les Þches descriptives et rapports 
dÕobservation et Žtabli un bilan des prospections rŽalisŽes. 
Les observations des annŽes! 2000 et! 2001, initialement 
prŽvues pour complŽter la couverture, ont ŽtŽ couplŽes ˆ 
celles de lÕenqu•te Ç!Rapaces nicheurs!È qui sÕest achevŽe en 
2002 (Thiollay & Bretagnolle 2004). De ce fait quelques 
donnŽes de 2002 sont incorporŽes lorsquÕelles proviennent 
de sites peu ou pas visitŽs auparavant.

Couverture réalisée
Au total 72 !sites ont fait lÕobjet de prospections dont 58 

avec le protocole proposŽ (tabl.!3 et!4!; cartes!2 ̂ !5). Les sites 
parcourus comprennent 59!massifs dÕau moins 100!hectares 
et 14!sites de superÞcie moindre.

Sites Principaux Secondaires Total

SegrŽen 9 10 19

Mauges 10 4 14

Baugeois 25 25

Saumurois 14 14

Val de Loire 1 1

Tableau!3. Ñ Nombre de sites visitŽs
dans les grandes rŽgions naturelles de Maine-et-Loire

(les sites principaux ont une superÞcie dÕau moins 100!ha).
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A B A B A B

Cigogne noire 3 oui Pigeon colombin oui Fauvette pitchou 2
BondrŽe apivore Engoulevent dÕEurope 2 Pouillot de Bonelli
Milan noir Torcol fourmilier 3 oui Pouillot sifßeur
Circa•te Jean-le-Blanc 3 Pic cendrŽ 3 Pouillot Þtis oui
Busard Saint-Martin 3 Pic noir Roitelet triple-bandeau
Autour des palombes Pic mar oui Gobemouche gris 3
ƒpervier dÕEurope Pipit farlouse MŽsange noire
Faucon hobereau Rougequeue ˆ front blanc Bouvreuil pivoine
BŽcasse des bois 3 Locustelle tachetŽe Grosbec casse-noyaux

Tableau 2. Ñ Liste des esp•ces .
A! : indice europŽen BirdLife (T UCKER & H EATH 1994).
" 1!: esp•ce mondialement menacŽe.
" 2!: esp•ce au statut de conservation dŽfavorable et dont la population est concentrŽe en Europe.
" 3!: esp•ce au statut de conservation dŽfavorable mais dont la population nÕest pas concentrŽe en Europe.
B! : esp•ce menacŽe en France.
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Carte! 2.

Sites prospectŽs
dans le SegrŽen.

" 1! : for•t de Chanveaux
" 2! : bois des Charmeraies 
" 3! : bois de la Ferri•re
" 4! : bois des Loges et de la 
Glanais
" 5! : for•t de Lini•res
" 6! : for•t de LonguenŽe
" 7! : bois Monkerbut, de Sinet et 
de Vernay
" 8! : for•t dÕOmbrŽe
" 9! : for•t de BŽcon
"10! : bois au sud de LoirŽ
"11! : bois de Nos Gr‰ces
"12! : bois de la Pasquerie
"13! : parc du Chillon
"14! : bois des Princes
"15! : bois de Serrant
"16! : bois du Ricohet
"17! : bois de Molli•res
"18! : parc de la Haye.

Carte! 3.

Sites prospectŽs
dans les Mauges.

" 1! : bois dÕAnjou
" 2 ! : for•t de la Foucaudi•re
" 3 ! : bois de la Frappini•re
" 4! : bois de la Gaubreti•re
" 5 ! : for•t de Leppo
" 6 ! : for•t de NuaillŽ-Chanteloup !
" 7! : for•t du Parc
" 8 ! : bois de Saint-LŽzin
" 9 ! : bois de la Belli•re
"10! : bois du ch‰teau la For•t
"11! : parc de Chaudron
"12! : landes du Fuilet
"13! : bois le Comte
"14! : bois de La Pou‘ze.
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Carte! 4.

Sites prospectŽs
dans le Baugeois (1 ˆ 25)
et le Val de Loire  (26).

" 1! : for•t de Bareilles
" 2! : for•t de BaugŽ
" 3! : bois de BoudrŽ
" 4! : bois de Brian•on
" 5! : for•t de Chambiers
" 6! : for•t de Chandelais
" 7! : bois de Chotard
" 8 ! : bois de Fontaine-Milon
" 9! : bois de Fontaine-GuŽrin
"10! : bois de la Graine de Sapin
" 11! : bois du Grip
"12! : bois des Hayes et annexes
"13! : for•t de Chaumont-d'Anjou
"14! : massif de La Breille
"15! : bois de la Demiclairie
"16! : bois de la Richardi•re
"17! : bois Lanfrai
"18! : bois des Allards et abords
"19! : bois Maurice
"20! : for•t de Monnaie
"21! : bois de Neuvi•me
"22! : for•t de Pont-MŽnard
"23! : for•t du Pugle
"24! : bois de Soucelles
"25! : bois de Verri•res
"26! : bois des Monteaux

Carte! 5.

Sites prospectŽs
dans le Saumurois.

" 1! : for•t de Beaulieu
" 2! : for•t de Brignon
" 3! : for•t de Brissac
" 4! : for•t de Brossay
" 5! : bois de Cheman
" 6! : for•t et landes de Fontevraud
" 7! : landes de GrŽzillŽ
" 8! : bois de Lan•on
" 9! : bois de Marson et annexes
"10! : for•t de Milly
" 11! : bois Prieur/Joreau
"12! : for•t de NoizŽ
"13! : bois de Fougerolle
"14! : parc de Verrie.



Le tableau!4 apporte quelques indications permettant 
dÕapprŽcier lÕeffort de prospection consenti par les 
participants ˆ lÕenqu•te compte tenu dÕun certain nombre 
de contraintes liŽes ˆ la multiplicitŽ des sollicitations 
(enqu•te dans les milieux agricoles en parall•le et enqu•te 
sur les rapaces nicheurs ˆ partir de!2000) et ˆ la plus ou 
moins grande accessibilitŽ des sites.

Dans lÕensemble la couverture peut •tre considŽrŽe 
comme assez satisfaisante puisque 48!sites ont fait lÕobjet de 
prospections que lÕon peut considŽrer comme Ç!moyennes!È 
ˆ Ç!bonnes!È. Ce rŽsultat est toutefois biaisŽ par la prise en 
compte de donnŽes obtenues sans protocole particulier sur 
16!sites dont certains parcourus tr•s marginalement, parfois 
ˆ lÕoccasion dÕune seule sortie. Une telle prise en compte se 
justiÞant par lÕapport de donnŽes sur des esp•ces de la liste 
proposŽe.

Traitement des données
Les donnŽes rŽcoltŽes de!1996 !̂2000 ont fait lÕobjet dÕun 

bilan fournissant, par site, une estimation du nombre de 
couples nicheurs et une apprŽciation sur la qualitŽ des 
prospections.

Les observations retenues sont celles relatives ˆ des 
couples ayant fourni des indices de nidiÞcation probable 

ou certaine. Toutefois, pour des esp•ces discr•tes et 
rŽputŽes sŽdentaires, des mentions de Ç! reproduction 
possible ! È sont aussi prises en compte. Dans le cas 
dÕesp•ces migratrices les mentions hors du calendrier de 
reproduction ou dans des milieux inadŽquats sont 
ŽliminŽes.

LÕestimation du nombre de couples sur un site est 
rŽalisŽe ˆ partir des donnŽes de localisation portŽes sur les 
rapports Žtablis par journŽe dÕobservation. Cette procŽdure 
nÕa pu •tre enti•rement appliquŽe au massif de NuaillŽ-
Chanteloup qui a fait lÕobjet dÕune enqu•te de Mauges 
Nature entre !1996 et!1999 selon des modalitŽs diffŽrentes 
(Ferrand et al. 2004).

Présentation des résultats

Comme dans le cas du volet de lÕenqu•te sur les esp•ces 
des milieux agricoles, le choix sÕest portŽ sur la rŽalisation 
de monographies des esp•ces concernŽes aÞn de rŽpondre 
aux 2 objectifs suivants!:

¥ exploiter la somme considŽrable de donnŽes 
recueillies au cours de lÕenqu•te et les actualiser!;
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Fiche de relevŽ des esp•ces par journŽe dÕobservation

¥" NOM! :" ¥" Date! :

¥" Adresse! :" ¥" Heure! :

¥" TŽl.! :

¥" Carte! :

¥" MŽtŽo! :

¥" Esp•ces contactŽes, nombre dÕindividus et nature du contact ! :

Fiche de description

Protocole 2 ! : Ç landes, lisi•res, bois et for•ts  È

¥ NOM de l'observateur ! :

¥ Nom et situation du site ! :

¥ DŽlimitation prŽcise!:

¥ Descr ipt ion  sommaire (superÞcie, lan des 
enrŽsinŽes ou non, boisement de feuillus, de 
conif•res, mixte, ‰ge du boisementÉ)!:

¥ ƒventuel dŽcoupage en secteurs (pour les grands 
sites, noms existants ou numŽros attribuŽs par 
l 'obser vateur ! ;  un  dŽcoupage en secteurs 
homog•nes peut •tre judicieux)!:

¥ Carte jointe (dessin ou photocopie)!: oui - non

Esp•ce no du point
Reproduction

Esp•ce no du point
possible probable certaine

RŽgions nb sites visitŽs nb sites visitŽs
avec protocole

nb sites
avec visite de nuit

nb sites par classe d'indice de prospectionnb sites par classe d'indice de prospectionnb sites par classe d'indice de prospection
RŽgions nb sites visitŽs nb sites visitŽs

avec protocole
nb sites

avec visite de nuit 1 2 3

SegrŽen 18 14 9 6 9 3
Mauges 14 8 5 6 5 3

Baugeois 25 22 16 6 13 6

Saumurois 14 11 10 5 6 3

Val de Loire 1 1 1 1

72 56 41 24 33 15

Tableau!4. Ñ Effort de prospection dans les rŽgions de Maine-et-Loire
(lÕindice de prospection, indiquŽ pour chaque site dans les annexes, prend en compte

le nombre, la durŽe et lÕŽtalement dans le temps des visites, les tranches horaires choisies,
la surface inventoriŽe et lÕŽventail des esp•ces contactŽes.

Indice 1 =!faible couverture, indice 2 =!couverture moyenne et indice 3 =!bonne couverture).



¥ intŽgrer les connaissances acquises depuis le dŽbut des 
annŽes! 1960 par les observateurs du Groupe angevin 
dÕŽtudes ornithologiques puis de la LPO Anjou ainsi que de 
Mauges Nature.

LÕaddition de ces deux sources dÕinformation alourdit le 
traitement des monographies mais aboutit ˆ la crŽation 
dÕun document de rŽfŽrence fondŽ sur plus de 45!annŽes de 
collecte de donnŽes. Chaque monographie est rŽdigŽe selon 
le plan suivant !:

¥ Statut de lÕesp•ce!: comporte une indication du statut 
de protection en France, du statut de conservation en 
France et en Maine-et-Loire, de ses effectifs en France et, 
lorsquÕelle est ŽvaluŽe, de la tendance dÕŽvolution indiquŽe 
par le programme de suivi temporel des oiseaux communs 
(STOC) dÕapr•s les sources les plus rŽcentes 
(principalement Burfield & Van Bommel 2004, 
Deceuninck & Jiguet 2006, Thiollay & Bretagnolle 
2004), et de son Žventuelle inscription ˆ lÕannexe!I de la 
directive Oiseaux.

¥ Le statut de conservation en Maine-et-Loire est 
dŽterminŽ selon les modalitŽs dŽjˆ  utilisŽes pour les 
esp•ces des milieux agricoles (tableau!5).

¥ PŽriode de prŽsence! : Žtablie ˆ partir des donnŽes 
obtenues depuis!1961 jusquÕ!̂2006. Pour les visiteurs dÕŽtŽ 
les dates extr•mes dÕobservation peuvent tr•s bien 
concerner des migrateurs en transit plut™t que des nicheurs 
locaux.

¥ RŽpartition et habitats !: sont ceux constatŽs durant la 
pŽriode dÕenqu•te. LÕanalyse de la rŽpartition est souvent 
faite sur la base du dŽcoupage du dŽpartement en grandes 
rŽgions (carte!1).

¥ Effectifs ! : ˆ lÕexception des rapaces diurnes, les 
modalitŽs de lÕenqu•te ne permettaient pas dÕobtenir de 
telles prŽcisions mais il est apparu indispensable dÕestimer 
lÕordre de grandeur des populations se reproduisant dans 
le dŽpartement aÞn de leur attribuer un niveau de 
vulnŽrabilitŽ. Les annexes!1 ˆ !4 mentionnent pour chaque 
site lÕestimation du nombre de couples contactŽs.

¥ Tendances!: cette rubrique rŽsume les connaissances 
acquises depuis le dŽbut des annŽes!1960 et met en relief 
lÕinŽgalitŽ des prŽcisions obtenues du fait de lÕintŽr•t tr•s 
variable portŽ aux diverses esp•ces traitŽes. Il  a souvent 
semblŽ pertinent dÕŽvoquer le statut de ces esp•ces dans les 
sources les plus anciennes, pouvant remonter jusquÕau 
dŽbut du xixe ! si•cle. Les ŽlŽments recueillis depuis 
lÕenqu•te sont soulignŽs et actualisŽs jusquÕˆ la saison de 
nidiÞcation 2007.

¥ Menaces!: cette rubrique est facultative et dŽveloppŽe 
lorsque des facteurs inßuen•ant les changements de statut 
de conservation sont localement identiÞŽs ou paraissent 
tr•s plausibles.

¥ Bibliographie !: chaque monographie peut comporter 
des rŽfŽrences spŽciÞques qui sont citŽes au bas des textes. 
Les rŽfŽrences plus ou moins gŽnŽrales Þgurent en Þn de 
synth•se.

Les esp•ces traitŽes sont prŽsentŽes en classes de 
vulnŽrabilitŽ dŽcroissantes et par ordre systŽmatique au 
sein de chaque classe.

Les esp•ces ayant un statut de conservation non 
dŽfavorable re•oivent un traitement simpliÞŽ ou sont 
ignorŽes dans le cas de quelques rapaces diurnes Ñ 
BondrŽe apivore, Busard Saint-Martin, ƒpervier dÕEurope 
et Faucon hobereau Ñ qui ont dŽjˆ fait lÕobjet dÕune analyse 
dans le cadre de la synth•se des rŽsultats de lÕenqu•te 
2000-2002 (Hauchecorne & Beaudoin 2006).

Monographies

Espèces en danger

Cigogne noire
Ciconia nigra

ProtŽgŽe, vulnŽrable en France (22-35 couples),
en danger en Maine-et-Loire.

Inscrite ˆ lÕannexe I de la directive Oiseaux.

PŽriode de prŽsence
LÕesp•ce est migratrice, les populations dÕEurope 

occidentale se dirigeant ˆ lÕautomne vers les grandes zones 
humides et les vallŽes dÕAfrique de lÕOuest, via le dŽtroit de 
Gibraltar. Les premi•res cigognes sont vues dans notre 
dŽpartement durant la derni•re dŽcade de mars (date 
moyenne : 25!mars sur 23!annŽes, Žcart type : 20 jours), 
parfois plus t™t (record : 3! mars en! 1990 et! 1996). Les 
mouvements se poursuivent en mai et juin, avec lÕarrivŽe 
des immatures. CÕest ˆ cette pŽriode et ˆ lÕautomne que les 
donnŽes sont les plus nombreuses. Apr•s la nidiÞcation, les 
adultes partent en migration assez rapidement, tandis que 
les jeunes se dispersent. Le passage sÕintensiÞe en aožt-
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Tableau 5. Ñ Crit•res permettant de dŽÞnir le niveau de vulnŽrabilitŽ des esp•ces nichant en Maine-et-Loire.
E = en danger, V = vulnŽrable, R = rare, D = en dŽclin,

case hachurŽe = esp•ce hors liste rouge sauf si elle est menacŽe au niveau europŽen ou fran•ais,
ou si ses effectifs en Maine-et-Loire reprŽsentent plus de 10 % de la population fran•aise.

Dans les deux cas lÕesp•ce sera classŽe Ç ˆ surveiller È.

Effectifs dŽpartementaux (en couples)Effectifs dŽpartementaux (en couples)Effectifs dŽpartementaux (en couples)Effectifs dŽpartementaux (en couples)Effectifs dŽpartementaux (en couples)

< 10 10-25 26-100 101-1 000 > 1 000

ƒvolution
des

effectifs

augmentation V V R

ƒvolution
des

effectifs

stabilitŽ/ßuctuation E V Rƒvolution
des

effectifs dŽclin E E V D D

ƒvolution
des

effectifs

fort dŽclin E E E V D



septembre, les derni•res Žtant gŽnŽralement observŽes ˆ la 
Þn de ce mois (date record : 21 octobre en 1994).

RŽpartition et habitats
En pŽriode de nidiÞcation, lÕesp•ce frŽquente les grands 

massifs forestiers de lÕest du dŽpartement. Les peuplements 
prŽfŽrŽs sont constituŽs par une futaie ‰gŽe de Pins 
maritimes aux sous-bois relativement dŽveloppŽs 
(ch‰taignier et autres feuillus, ŽlŽments de la  lande plus ou 
moins arbustifs). Cet habitat singulier !est commun aux 
populations tourangelles en contact avec celles de Maine-
et-Loire  ; ailleurs en France, lÕesp•ce sÕinstalle dans les 
futaies de feuillus. EnÞn, la prŽsence de nombreux cours 
dÕeau traversant ou longeant les boisements ainsi que des 
mares et Žtangs forestiers semble particuli•rement propice 
ˆ son alimentation. En outre, il semblerait quÕˆ lÕautomne 
une partie des familles aille sÕalimenter sur les boires de 
Loire en cours dÕass•chement.

La rŽpartition de lÕesp•ce est donc dictŽe par la prŽsence 
de massifs forestiers dominŽs par le Pin maritime, ce qui 
explique le faible nombre de secteurs o• la reproduction a 
pu y •tre observŽe. Le massif de La Breille-les-Pins, dont 
une partie se trouve en Touraine, semble accueillir la 
majoritŽ des couples nicheurs. La nidiÞcation a ŽtŽ notŽe 
Žpisodiquement ˆ Pont-MŽnard et suspectŽe ˆ Monnaie. 
EnÞn, des tŽmoignages indiquent la prŽsence dÕun couple 
nicheur dans une for•t privŽe en limite avec la Sarthe au 
cours des annŽes 1990. Quelques autres secteurs ont fait 
lÕobjet dÕobservations pouvant laisser supposer la prŽsence 
de couples comme en for•t de Milly ou en for•t de Bareilles.

Effectifs
Dans le cadre de lÕenqu•te, deux nidiÞcations sont 

suivies en for•t de La Breille en !1997 et!2000, donnant ˆ 
chaque fois 3 jeunes ˆ lÕenvol. Le nombre de couples 
nicheurs dans notre dŽpartement peut •tre estimŽ entre 1 et 
4 (1 ou 2 ces derni•res annŽes), ce qui reprŽsente une part 
non nŽgligeable des effectifs fran•ais qui ne compteraient 
quÕune trentaine de couples nicheurs, principalement dans 
lÕest du pays.

Tendances
Au cours de la seconde moitiŽ du xixe si•cle la Cigogne 

noire a fait lÕobjet de trois mentions en Anjou dont celle 
dÕun individu ˆ la Þn de juin ! 1892 pr•s de Durtal 
(Mayaud!1941).

La prŽsence en Maine-et-Loire en pŽriode de 
reproduction remonte ˆ  1975. D•s cette annŽe la plupart des 
observations sont localisŽes au Baugeois o• des indices de 
cantonnement seront obtenus en!1981 et la nidiÞcation 
prouvŽe en 1982 en for•t de Pont-MŽnard (Gentric & 
Guenescheau 1991). Cette installation sÕinscrivant dans le 
cadre dÕune colonisation de la France au cours des annŽes 
1970, amorcŽe simultanŽment en Franche-ComtŽ et 
Touraine (Duquet & Michel 1994).

Une recherche active les annŽes qui suivent permet de 
localiser jusquÕˆ quatre couples cantonnŽs. 
Malheureusement, la plupart de ces nids (les deux tiers) 
subissent des Žchecs avant envol suite aux dŽrangements. 
Par la suite, un couple est encore localisŽ en 2000, puis une 

aire frŽquentŽe annuellement est suivie depuis 2003 et 
permet lÕenvol successif de plusieurs nichŽes jusquÕen 2007.

Les tendances sont difÞciles ˆ  Žtablir, faute de 
prospections sufÞsantes. Un lŽger ßŽchissement des 
observations dÕoiseaux territoriaux est cependant notŽ et 
pourrait indiquer une diminution des effectifs, ou bien une 
redistribution des couples nicheurs ˆ lÕŽchelle dÕun 
territoire plus vaste que le nord-est de lÕAnjou.

Menaces
Les massifs gŽrŽs par lÕOfÞce national des for•ts 

nÕaccueillent aucun des couples connus actuellement. Cela 
peut sÕexpliquer en partie car lÕesp•ce recherche des 
peuplements tr•s vieux, ayant le plus souvent dŽpassŽ le 
stade dÕexploitation, et possŽdant des arbres avec une 
fourche support pour le nid, donc des arbres non 
commercialisables et qui sont souvent enlevŽs dans les 
for•ts gŽrŽes.

Les Žchecs relevŽs sont provoquŽs par lÕexploitation de 
la parcelle ou dÕune parcelle proche au dŽbut de la 
nidiÞcation (les travaux forestiers sont encore actifs en 
mars), ainsi que les dŽrangements liŽs aux loisirs 
(randonnŽe, photographie), lÕesp•ce Žtant tr•s sensible ˆ la 
prŽsence humaine au stade de la couvaison.

Les menaces en hivernage ne sont pas connues. En!2006, 
le suivi dÕun jeune oiseau originaire dÕun nid de La Breille 
par satellite a permis de le repŽrer au sud de lÕEspagne o• il 
a hivernŽ jusquÕen janvier au moins.
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Circaète Jean-le-Blanc
Circaetus!gallicus

ProtŽgŽ, rare en France (2!400-2!900 couples)
et en danger en Maine-et-Loire.

Inscrit ˆ lÕannexe!I de la directive Oiseaux.

PŽriode de prŽsence
Migrateur prŽsent de mars ˆ septembre. La date 

moyenne de premi•re observation est le 9 ! avril sur 
35!annŽes (Žcart type!: 17 jours, date record!: 17!mars 1979). 
Les dŽparts ont lieu dans le courant de septembre et 
lÕobservation la plus tardive remontait au 23!septembre 
1979 jusquÕˆ ce quÕun oiseau, tr•s attardŽ, soit signalŽ le 
21!octobre 2005.

RŽpartition et habitat
Les couples connus sont localisŽs au Saumurois et ont 

leurs sites de nidiÞcation au sein de vastes secteurs 
forestiers o• dominent les boisements de pins.

Effectifs
LÕeffectif proposŽ est de 3-4 couples ˆ lÕissue de 

lÕenqu•te menŽe en 2000-2002.

Tendances
Millet (1828!: 101) le consid•re comme un nicheur rare 

dans les for•ts de BaugŽ et de Saumur. Par la suite (1864!: 
581 et 651) il prŽcise quÕil se reproduit Ç!É !quelquefoisÉ !È en 
for•t de Chandelais et que des coupes lÕont fait abandonner 
la for•t dÕOmbrŽe o• il nichait anciennement.

Par la suite Brosset (1953) mentionne une femelle et son 
jeune abattus en aožt!1952 Ç!É  ˆ Varennes (Maine-et-Loire).!È. 
Sans doute sÕagit-il de Varennes-sur-Loire, commune du 
Val de Loire en limite du dŽpartement dÕIndre-et-Loire.

Dans la pŽriode 1960-1980 des indices de nidiÞcation 
sont obtenus dans quatre sites du Saumurois dont une 
reproduction en 1980 (Beaudoin 1968, Cormier 1982). Un 
de ces sites est dŽsertŽ apr•s! 1976 des suites de 
perturbations diverses (travaux forestiers, mitage par des 
rŽsidences). La situation ne semble pas Žvoluer ensuite et 
un suivi annuel des sites du Saumurois, entamŽ en 2003, 
conÞrme la reproduction rŽguli•re de 3 couples sur trois 
des sites connus et la prŽsence dÕimmatures sur le site 

abandonnŽ apr•s 1976. Ailleurs, en 2005, un couple est 
contactŽ dans le Baugeois en limite avec le dŽpartement 
dÕIndre-et-Loire.

En dŽpit dÕune localisation en limite dÕaire, la petite 
population angevine de circa•tes appara ît donc 
relativement stable au cours des vingt-cinq derni•res 
annŽes mais lÕaugmentation sensible dÕoiseaux estivants 
permet dÕenvisager une expansion ˆ de nouveaux sites.

Menaces
Sur lÕhabitat de nidiÞcation les menaces identiÞŽes sont 

la rarŽfaction des pin•des ‰gŽes et, surtout, les 
dŽrangements occasionnŽs par les travaux forestiers. Ë 
propos de ces derniers un dialogue est nŽcessaire avec 
propriŽtaires et forestiers aÞn de limiter au mieux les 
perturbations durant toute la pŽriode critique du cycle de 
reproduction comme prŽconisŽ par Malafosse & 
Rocamora (in Rocamora & Yeatman-Berthelot 1999!: 
225) et Joubert & ONF (non datŽ).

Sur les terrains de chasse situŽs en milieu agricole, la 
disponibilitŽ en serpents a dž fortement se rŽduire sous 
lÕeffet de pratiques intensives conduisant ˆ une perte de 
diversiÞcation des agrosyst•mes par uniformisation des 
cultures sur de grandes surfaces et destruction dÕhabitats 
marginaux (haies, talusÉ).
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Pic cendré
Picus!canus

ProtŽgŽ, ˆ surveiller en France (5!000-15!000 couples)
et en danger en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
SŽdentaire mais avec un erratisme prononcŽ autour de la 

pŽriode de nidiÞcation. En lÕabsence de dŽcouverte de toute 
nichŽe, la chronologie de reproduction nÕest pas connue. 
Sur les sites rŽguli•rement occupŽs dans les annŽes 
1970-1980, la pŽriode de chant sÕŽtale de Þn fŽvrier ˆ la 
troisi•me semaine de juin (dates extr•mes !: 20!fŽvrier 1977 
et 20!juin 1980). En!1977 des tambourinages sont notŽs du 
7!avril au 29!mai dans un m•me massif et jusquÕau 9!juin 
sur un autre site.

RŽpartition et habitat
Durant la pŽriode dÕenqu•te lÕesp•ce nÕa fourni quÕune 

seule donnŽe concernant un m‰le prŽsent le 5!avril 1996 
dans un bois proche de SegrŽ, soit tr•s ˆ lÕŽcart de lÕaire de 
rŽpartition connue au cours de la pŽriode 1970-1995. Cette 
aire correspond aux principaux massifs forestiers du 
Baugeois o• le Pic cendrŽ frŽquentait rŽguli•rement des 
boisements Žtendus comportant des peuplements ‰gŽs de 
feuillus purs ou en mŽlange avec des pins. Dans trois cas 
des territoires Žtaient contigus ˆ des Žtangs forestiers. 
Plusieurs esp•ces de ch•nes dominent parmi les feuillus 
utilisŽs mais ce pic a ŽtŽ observŽ visitant des bouleaux, des 
fr•nes et des aulnes. Surtout en pŽriode dÕerratisme 
lÕesp•ce a donnŽ lieu ˆ des contacts dans des bois peu 
Žtendus ou des parcs, dans des ripisylves ainsi quÕau sein 
du bocage.

Effectifs
Probablement moins de 10 couples dans les annŽes!1990.

Tendances
Millet (1828! : 134) le consid•re comme tr•s rare et 

seulement prŽsent dans Ç!É lÕarrondissement de BaugŽ!È. En 
1868 le m•me auteur prŽcise avoir appris Ç!É  quÕil niche 
habituellement dans les for•ts de BaugŽ et quÕon lÕy rencontre 
toute lÔannŽe. !È. Mayaud (in litt.)  a vu un m‰le tuŽ en 
avril !1876 dans la for•t de Vezins (collection Retailleau). 
Maisonneuve (1903!: 116) le qualiÞe de Ç!É  rareÉ !È dans 
son relevŽ des oiseaux du dŽpartement. Douaud 
(1949-1950) lÕobserve le 3! juin 1944 dans Ç!É  dÕŽpaisses 
futaies de ch•neÉ!È de la for•t de la  Foucaudi•re sur les 
communes de Saint-Laurent-des-Autels et Saint-
Christophe-la-Couperie. JusquÕau milieu du xxe!si•cle ces 
diverses mentions font apparaître une localisation au 
Baugeois avec une Žventuelle extension ˆ quelques massifs 
des Mauges.

Par la suite il faut attendre 1968, avec la redŽcouverte de 
lÕesp•ce en for•t de Chambiers. Des prospections assez 
systŽmatiques de la plupart des massifs dŽpartementaux 
par les observateurs du Groupe angevin dÕŽtudes 
ornithologiques au cours des annŽes! 1970 et! 1980 
permettent la localisation de 15 ˆ 17 chanteurs au sein 
dÕune dizaine de boisements Žtendus du Baugeois. Dans 
huit de ces boisements il semble que plus dÕun couple soit 
prŽsent et jusquÕˆ trois chanteurs diffŽrents sont signalŽs 
dans les for•ts de Chaumont-dÕAnjou et de Chandelais. Sur 
cette m•me pŽriode la prŽsence du Pic cendrŽ est constatŽe 
en pŽriode de nidiÞcation dans six autres sites prŽsentant 
des habitats variŽs, sans toutefois que des indices de 
frŽquentation durable soient recueillis.

Au cours des annŽes 1980 des signes de rŽgression sont 
enregistrŽs dans plusieurs massifs. Au sein des for•ts 
domaniales de Monnaie et de Pont-MŽnard cette tendance 
a co•ncidŽ avec dÕimportantes coupes de parcelles de futaie 
‰gŽe. Toutefois, ˆ la m•me Žpoque, la probable disparition 
dans dÕautres for•ts (Chaumont-dÕAnjou, Chambiers) ne 
rel•ve pas des m•mes causes car ces massifs nÕont fait 
lÕobjet que de rares coupes portant sur des boisements 
anciens. Dans la premi•re moitiŽ des annŽes 1990, lÕesp•ce 
nÕest plus contactŽe que dans deux grands massifs 
(Chandelais et La Breille-les-Pins) mais nÕy sera pas 
retrouvŽe quelques annŽes plus tard, dans le cadre de 
lÕenqu•te. EnÞn les recherches menŽes jusquÕen 2006 
conÞrment lÕextr•me rarŽfaction de ce pic, voire sa possible 
disparition des massifs du Baugeois.

Il est probable que la rŽgression observŽe en Maine-et-
Loire, m•me si elle a ŽtŽ accŽlŽrŽe par des pertes ou des 
modiÞcations dÕhabitat, sÕinscrit dans une tendance assez 
gŽnŽrale au dŽclin affectant une bonne part de la 
population fran•aise et, en particulier, celle localisŽe au 
quart nord-ouest et qui avait connu une forte progression 
entre!1950 et!1975 (Dubois et al. 2000!: 236-237).
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Pipit farlouse
Anthus!pratensis

ProtŽgŽ, en dŽclin en France
(250!000-1!000!000 couples, STOC!: ! 57 !%)

et en danger en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
LÕŽpoque dÕinstallation des nicheurs locaux nÕest pas 

connue. Ceux-ci doivent •tre partiellement migrateurs 
comme le reste des reproducteurs fran•ais (Dubois et al. 
2000!: 255) et se cantonner ˆ Þn fŽvrier ou dŽbut mars 
comme les oiseaux bretons (Constant & Eybert 1980). Des 
migrateurs en transit sÕobservent durant tout le mois 
dÕavril et jusque dans la premi•re moitiŽ de mai.

RŽpartition et habitat
Au cours de la pŽriode dÕenqu•te lÕesp•ce est 

mentionnŽe de deux sites du Baugeois (bois de Brian•on et 
massif de La Breille-les-Pins), de trois sites du Saumurois 
(landes de Louerre-GrŽzillŽ et de Fontevraud, bois de 
Cheman pr•s de Blaison-Gohier) et dÕun site du Val 
dÕAuthion pr•s dÕAllonnes.

Les milieux occupŽs par les couples sont principalement 
des landes ˆ ajoncs et bruy•res fragmentŽes par des 
Žtendues herbacŽes plus ou moins rases. Anciennement des 
couples se sont reproduits sur des Þches industrielles.

Effectifs
Sur les 6 sites, 5 ne semblaient occupŽs que par des 

chanteurs ou des couples isolŽs et, seules, les landes du 
camp militaire de Fontevraud retenaient, jusquÕen!1998, un 
minimum de 2-3 couples rŽpartis en limite des 
dŽpartements de Maine-et-Loire et de la Vienne.

Tendances
Au xixe!si•cle ce pipit ne devait pas •tre un nicheur 

beaucoup plus rŽpandu quÕactuellement. En effet Millet 
(1828!: 275-279) indique quÕen ŽtŽ Ç!É  on ne rencontre les 
Farlouses que dans les landes, les bruy•res, ainsi quÕautour  des 
bois humidesÉ ! È mais ne mentionne aucune localitŽ. 
DÕailleurs dans son Indicateur de Maine-et-Loire (1864-1865) il 
ne le signale que de la butte de Blou et des landes de BrŽ 
pr•s de Seiches-sur-le-Loir, ce qui suppose un statut de 
nicheur dŽjˆ tr•s localisŽ.

Par la suite Mayaud (1958) le consid•re disparu mais il 
est redŽcouvert en 1965 dans des landes proches de GrŽzillŽ 
puis dans celles de Fontevraud en 1967 (Beaudoin 1968). 
Parmi les stations de landes, ces deux sites regroupent 
lÕessentiel des nicheurs angevins. Sur celui de GrŽzillŽ 
lÕeffectif maximum est de 5 ou 6 couples en 1977 puis, sous 
lÕeffet dÕun enrŽsinement des landes, cette population 
dŽcline et disparaît apr•s 1981. Sur les landes du camp 
Fontevraud le nombre de couples est plus ŽlevŽ mais nÕa 
jamais fait lÕobjet dÕun recensement exhaustif. En! 1975 
lÕeffectif y est dÕau moins 17 couples mais, par la suite, ce 
bastion de lÕesp•ce en Anjou subira un net dŽclin jusquÕˆ la 
disparition des derniers nicheurs vers !1999, sans quÕaucune 
cause locale puisse •tre identiÞŽe. Des chanteurs isolŽs sont 
signalŽs de 4!autres sites dont 3 dans le Baugeois!: landes de 
Bel"Air sur la commune dÕAuverse en 1975, for•t de 

Chaumont-dÕAnjou entre!1975 et!1978, butte de Blou en 
1985 et hippodrome de Verrie en 1986.

Quelques couples sont aussi dŽcouverts sur 3 sites de 
friches industrielles !dont 2 en pŽriphŽrie dÕAngers (2 ou 
3!couples ˆ la limite dÕƒcoußant entre!1974 et!1979 et 1 ˆ 
3 ! couples pr•s de Saint-BarthŽlŽmy-dÕAnjou entre! 1976 
et !1979) et 1 pr•s de Cholet (1 ˆ 3 couples entre!1982 
et!1992). EnÞn, en mai!1978, un couple semble cantonnŽ sur 
les prairies de Soucelles dans la vallŽe du Loir.

Un net recul sÕest donc manifestŽ au cours des vingt 
derni•res annŽes et, ˆ lÕissue de lÕenqu•te, lÕesp•ce semble 
avoir pratiquement disparu en Maine-et-Loire. Depuis le 
Farlouse est retrouvŽ sur deux sites!: en 2004 un chanteur 
est momentanŽment prŽsent sur une prairie non entretenue 
proche de Mouliherne et, lÕannŽe suivante, 5 ou 6 couples, 
sont dŽcouverts dans les prairies et landes humides 
dŽveloppŽes ˆ lÕemplacement de lÕaŽrodrome dÕAngers-
AvrillŽ apr•s sa fermeture en 1998. Cette petite population 
est toutefois menacŽe ˆ court terme par les projets 
d'amŽnagement du site.

De telles trouvailles illustrent le dynamisme relatif de 
lÕesp•ce gr‰ce ˆ sa capacitŽ ˆ tirer parti dÕhabitats artiÞciels 
devenus temporairement favorables. Les oiseaux angevins 
Ñ en limite de rŽpartition dans le centre-ouest du pays Ñ 
sont dans une situation de grande fragilitŽ et tributaires des 
ßuctuations de populations plus robustes.
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Pouillot Þtis
Phylloscopus!trochilus

ProtŽgŽ, en dŽclin en France
(1!500!000-7!500!000 couples, STOC!: Ñ 58 !%)

et en danger en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Migrateur prŽsent de mars ˆ septembre. La date 

moyenne de premi•re observation ! est le 25! mars sur 
43!annŽes (Žcart type!: 7 jours!; date record!: 3!mars 1985). La 
dispersion des quelques nichŽes observŽes sÕŽtale de juin ˆ 
aožt alors quÕun ßot important de migrateurs traverse le 
dŽpartement ˆ  partir du tout dŽbut dÕaožt et sÕŽtire 
jusquÕen octobre (date extr•me!: 4!novembre 1991).

RŽpartition et habitat
AÞn de limiter le plus possible la prise en compte de 

donnŽes concernant des migrateurs en transit, les mentions 
retenues durant la pŽriode dÕenqu•te ont fait lÕobjet du 
protocole de sŽlection proposŽ par Gentric (1997)! : 
Žlimination des donnŽes antŽrieures au 1er!mai sauf si elles 
mentionnent des indices sŽrieux de nidiÞcation, de celles 
provenant de milieux inadŽquats et de celles concernant ˆ 
lÕŽvidence des oiseaux en halte migratoire.

Les donnŽes recueillies en 1996-2001, dans le cadre de 
lÕenqu•te ou non, concernent 11 stations dissŽminŽes sur 
lÕensemble du dŽpartement!: 9 situŽes au nord de la  Loire (3 
en SegrŽen et 6 dans le Baugeois) et 2 au sud (Mauges et 
Saumurois). Cette distribution, bien que tr•s morcelŽe, 
reß•te encore le gradient nord-est soulignŽ par Gentric 
(loc. cit.) dans son analyse de la rŽpartition sur la pŽriode 
1962-1994.

Les milieux occupŽs comprennent des boisements de 
rŽsineux ou de feuillus prŽsentant des jeunes peuplements 
au stade arbustif, des boulaies sur lande humide et des 
saulaies souvent en ceinture dÕŽtangs.

Effectifs

Un peu moins de 20 chanteurs ou couples sont signalŽs 
au cours de la pŽriode dÕenqu•te, ce qui permet dÕenvisager 
une population angevine infŽrieure ˆ  100 couples, 
vraisemblablement de lÕordre de 50 ˆ 70 couples.

Tendances
Selon Millet (1828!: 239) ce pouillot est un nicheur 

Ç!Tr•s-commun dans tous les bois, ainsi que dans les îles de la 
LoireÉ !È.

Il nÕen est plus de m•me dans la seconde moitiŽ du 
xxe!si•cle dÕapr•s lÕanalyse rŽalisŽe par Gentric (loc. cit.) 
des donnŽes recueillies depuis le dŽbut des annŽes!1960. En 
effet celui-ci, estimant que le nombre et la rŽpartition des 
stations connues nÕa pas ŽvoluŽ entre les pŽriodes 
1962-1979 et 1980-1994, propose une fourchette de 100 ˆ 
200 ! couples nicheurs et conclut ainsi! : Ç! Finalement, le 
Pouillot Þtis  est en Anjou un nicheur rŽgulier en petit nombre, 
sans tendance dŽmographique nette, qui  occupe des habitats 
optimaux sans jamais les saturer. En ce sens, il  ne paraît pas •tre 
une esp•ce menacŽe ˆ court terme.!È.

Depuis, les rŽsultats de lÕenqu•te 1996-2001 ont montrŽ 
que ce constat p•chait par optimisme et les donnŽes 
acquises apr•s 2001 laissent envisager une prochaine 
disparition. En effet les mentions rŽcentes concernent 
seulement 3 sites, tous localisŽs au nord de la Loire!: 1 dans 
le Val de Loir, avec mention dÕune reproduction certaine, et 
2 dans le Baugeois. M•me si lÕesp•ce nÕa pas fait lÕobjet de 
recherches ciblŽes, il est manifeste quÕelle a subi un recul 
considŽrable dans les annŽes suivant lÕenqu•te.

Une telle rŽgression est vraisemblablement ˆ rechercher 
dans la situation des nicheurs angevins sur la marge 
mŽridionale de lÕaire de nidiÞcation dans lÕouest de la 
France (v. carte dans lÕatlas 1985-1989 in Yeatman-
Berthelot & Jarry 1994!: 589). Pour Julliard & Jiguet 
(2005), le dŽclin continu observŽ depuis 1989, annŽe de 
mise en place du programme STOC, trouve son explication 
dans le fait que le Pouillot Þtis, esp•ce ˆ afÞnitŽs nordiques, 
doit •tre  Ç!É  victime du rŽchauffement climatique.!È.
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Mésange noire
Parus!ater

ProtŽgŽe, ˆ surveiller en France
(200!000-1!000!000 couples, STOC!: Ñ 18 !%)

et en danger en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Sans doute sŽdentaire. Des irruptions dÕamplitude et de 

pŽriodicitŽ variables touchent le dŽpartement entre 
septembre et mars et sont le fait de populations ŽloignŽes 
(une reprise en janvier!1982 dÕun oiseau baguŽ poussin en 
juin !1981 dans lÕest de lÕAllemagne).

RŽpartition et habitat
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Durant lÕenqu•te, lÕesp•ce nÕest rencontrŽe nicheuse 
quÕen for•t de Chandelais et dans lÕagglomŽration 
dÕAngers. Des indices de prŽsence en pŽriode de 
reproduction sont aussi obtenus dans les for•ts de Brissac 
et de Milly. Les nicheurs se rŽpartissent dans deux types 
dÕhabitats! : massifs forestiers et espaces urbains et 
pŽriurbains riches en conif•res. Les boisements occupŽs 
sont principalement des futaies ‰gŽes comportant des 
peuplements purs de Pin sylvestre ou en mŽlange avec des 
ch•nes. En milieu urbain, ce sont des parcs et quelques 
cimeti•res qui constituent lÕhabitat de nidiÞcation.

Effectifs
Les donnŽes recueillies concernent moins dÕune dizaine 

de couples!: 2-4 en for•t et 4 dans des parcs dÕAngers et de 
sa pŽriphŽrie. La population dŽpartementale ne doit pas 
excŽder 15 ˆ 30 couples.

Tendances
La MŽsange noire est un nicheur dÕapparition rŽcente en 

Maine-et-Loire. Au xixe!si•cle elle a le statut dÕoiseau de 
passage pŽriodique, principalement entre dŽcembre et la  Þn 
de mars (Millet 1828! : 293). Les premiers indices de 
prŽsence en pŽriode de nidiÞcation remontent ˆ ! 1928 
et ! 1931 (Mayaud 1958) et la premi•re preuve de 
reproduction certaine est obtenue en 1968 dans le parc du 
Fresne, situŽ sur la commune de Sainte-Gemmes-sur-Loire 
aux portes dÕAngers.

En lÕespace de quelques annŽes lÕesp•ce semble 
progresser rapidement et, durant la  pŽriode 1970-1990 des 
donnŽes de nidiÞcation sont rŽcoltŽes dans 8! massifs 
forestiers dont 7 situŽs dans le Baugeois, et dans une 
quinzaine de parcs dont 10 localisŽs dans lÕagglomŽration 
dÕAngers et sa pŽriphŽrie. Quelques mentions proviennent 
de parcs du SegrŽen et des Mauges mais aucune du 
Saumurois. Vers la Þn des annŽes 1980 lÕeffectif 
dŽpartemental doit atteindre au moins 40 ˆ 60 couples.

Ë partir  des annŽes 1990 un net recul est enregistrŽ avec 
disparition tr•s vraisemblable de la plupart des massifs 
forestiers et parcs urbains colonisŽs. Depuis 2002 
lÕimportance de la population angevine paraît •tre aussi 
faible que celle rŽvŽlŽe par lÕenqu•te.

Ces Žvolutions correspondent ˆ  celles enregistrŽes dans 
lÕouest de la France depuis le dŽbut du xxe!si•cle!: premier 

cas de nidiÞcation signalŽ en 1918 dans le dŽpartement de 
la Sarthe (Paineau in GSO 2000! : 189), installation en 
Bretagne et Loire-Atlantique vers 1940 (Guermeur & 
Monnat 1980!: 177-178). LÕaugmentation des surfaces de 
plaine plantŽes en rŽsineux Žtant invoquŽe comme 
principal facteur dÕexplication. En outre la comparaison des 
cartes des deux atlas nationaux des nicheurs couvrant les 
pŽriodes 1970-1975 (Yeatman 1976! : 225) et 1985-1989 
(Yeatman-Berthelot & Jarry 1994!: 611) montre que la 
progression constatŽe en Maine-et-Loire entre!1970 et!1990 
sÕint•gre dans une phase dÕaccroissement concernant, entre 
autres, des territoires compris entre la rŽgion Centre et la 
Bretagne. EnÞn le dŽclin constatŽ par la suite concerne 
aussi les dŽpartements des Pays de la Loire!situŽs en limite 
dÕaire (Loire-Atlantique et VendŽe).

En Maine-et-Loire, en dŽpit de la disparition de parcelles 
de pin•des ‰gŽes au cours des vingt derni•res annŽes, il nÕy 
a pas de facteur clairement identiÞable ˆ lÕorigine dÕun tel 
recul si ce nÕest une situation en limite dÕaire. Dans son 
analyse de la rŽpartition fran•aise ˆ lÕissue de lÕenqu•te 
1985-1989, Spitz (in Yeatman-Berthelot & Jarry 1994!: 
610-611) sugg•re que le peuplement diffus de lÕouest de la 
France est instable en raison dÕune inadaptation de lÕesp•ce 
ˆ la compŽtition avec dÕautres mŽsanges dans les milieux 
de plaine o• son habitat optimal est peu reprŽsentŽ.
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Espèces vulnérables

Torcol fourmilier
Jynx!torquilla

ProtŽgŽ, ˆ surveiller en France
(70!000-200!000 couples, STOC!: Ñ 49 !%)

et vulnŽrable en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Migrateur, contactŽ principalement dÕavril ˆ  septembre. 

La date moyenne de premi•re observation est le 20!avril sur 
31 annŽes (Žcart type!: 19 jours, date record!: 3!mars 1997). 
La migration postnuptiale est dŽcelable dans la derni•re 
dŽcade dÕaožt et en septembre. LÕobservation la plus 
tardive est du 25!septembre en!1989 et!1994.

RŽpartition et habitat
M•me si les migrateurs sont rŽputŽs silencieux, les 

donnŽes de chanteurs en avril  ne sont pas prises en compte 
sauf en cas de cantonnement prouvŽ. Dans le cadre de 
lÕenqu•te lÕesp•ce nÕest signalŽe que de deux ensembles 
forestiers du Baugeois avec preuve de reproduction dans 
lÕun (massif de La Breille-les-Pins). Hors enqu•te des 
observations proviennent de trois autres sites de lÕest du 
dŽpartement dont deux dans le Saumurois.

En raison de la raretŽ du torcol en Maine-et-Loire et de 
sa discrŽtion, liŽe en partie ˆ la bri•vetŽ de ses pŽriodes de 
chant, lÕanalyse qui suit sÕappuie sur les donnŽes de 
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reproduction possible ˆ certaine recueillies, sans protocole 
particulier, au cours de la pŽriode 1990-2001.

Sur 14 sites rŽpertoriŽs, 11 sont localisŽs dans lÕest du 
dŽpartement avec une rŽpartition ŽquilibrŽe ente Baugeois 
et Saumurois, et 3 ˆ lÕouest (Val de Loire, SegrŽen et 
Mauges). La station la plus occidentale Žtant situŽe sur la 
commune de Montrevault au nord-ouest des Mauges.

Les habitats occupŽs sont forestiers (4 sites), urbains ou 
pŽriurbains (parcs, jardins avec vieux vergers dans 4 sites) 
et ruraux (bocage et vergers sur 6 sites). Les for•ts 
colonisŽes prŽsentent les caractŽristiques communes 
suivantes ! : prŽsence dÕarbres ‰gŽs offrant des cavitŽs, 
plantations de conif•res frŽquentes, nombreuses coupes 
occupŽes par la lande et sols souvent sableux.

Effectifs
Les observations sur la pŽriode 1990-2001 portent sur 

une quinzaine de couples et la population dŽpartementale 
peut •tre grossi•rement estimŽe entre 50 et 75 couples.

Tendances
Selon Millet (1828!: 130-132) qui est avare de prŽcisions 

ˆ son propos, Ç!On le rencontre de prŽfŽrence dans les terrains 
sablonneux, o• il est assez communÉ !È. Aucune mention 
digne dÕintŽr•t ne Þgure ensuite dans les Žcrits 
ornithologiques locaux jusquÕˆ la Þn des annŽes 1960. Par 
la suite le manque de suivi de beaucoup de sites o• lÕesp•ce 
est signalŽe et la prŽsence sporadique de chanteurs rendent 
dŽlicate lÕinterprŽtation des donnŽes recueillies.

Sur la pŽriode 1970-2001 le nombre de sites occupŽs par 
des nicheurs possibles ˆ certains a ainsi ŽvoluŽ!: 22 durant 
les annŽes 1970, 10 au cours des annŽes 1980 et 14 durant 
les annŽes 1990. La diminution observŽe au cours des 
annŽes 1980 semble bien rŽelle car lÕexamen des donnŽes 
concernant des stations occupŽes plusieurs annŽes de suite 
durant la dŽcennie 1970, montre, quÕˆ lÕexception dÕune, 
toutes semblent avoir ŽtŽ abandonnŽes. Parmi ces stations 
Þgurent des parcs de la pŽriphŽrie dÕAngers (parcs de la 
Garenne et de la! Haye) qui ont fait lÕobjet de suivis 
prolongŽs.

En considŽrant la rŽpartition en Maine-et-Loire 
entre!1970 et!1995, il nÕapparaît pas dÕŽvolution majeure par 
rapport ˆ la pŽriode dÕenqu•te! : sur 28! sites, 16 sont 
localisŽs ˆ lÕAnjou oriental, 9 sur la  partie armoricaine et 3 
dans le Val de Loire et ses dŽpendances. Les observations 
rŽalisŽes entre! 2002 et! 2006 nÕapportent pas de faits 
nouveaux si ce nÕest la prŽsence dÕun chanteur en juin!2004 
dans un parc dÕAngers o• lÕesp•ce nÕŽtait plus contactŽe 
depuis 1989.

Menaces
Elles concernent surtout les habitats situŽs dans les 

milieux agricoles o• la rŽduction du linŽaire de haies, la 
disparition de vieux arbres et lÕusage de pesticides ont dž 
contribuer ˆ la rarŽfaction du torcol qui, en Maine-et-Loire, 
est proche de sa limite nord-occidentale.

Rougequeue à front blanc
Phoenicurus!phoenicurus

ProtŽgŽ, 
ˆ surveiller/ˆ prŽciser en France

(80!000-320!000 couples)
et vulnŽrable en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Migrateur prŽsent dÕavril ˆ septembre essentiellement. 

La date moyenne de premi•re observation est le 4!avril sur 
42 annŽes (Žcart type!: 14!jours!; date record!: 7!mars 1994). 
Les dŽparts ont lieu en aožt et les migrateurs attardŽs en 
octobre ne sont pas rares (mention la plus tardive! : 
9!novembre 1988). Une bonne partie des donnŽes recueillies 
concernent des migrateurs en transit.

RŽpartition et habitat
Sur la pŽriode de lÕenqu•te ce rougequeue sÕav•re 

prŽsent dans le sud des Mauges, les Basses VallŽes 
Angevines et dans tout lÕAnjou oriental, Val de Loire 
compris.

Les habitats occupŽs sont de trois types!: for•ts, parcs et 
jardins et bocage des vallŽes.

En milieu forestier lÕesp•ce est prŽsente dans les 
parcelles de futaie tr•s ‰gŽes ou au stade de rŽgŽnŽration, 
principalement dans des ch•naies mais aussi dans des 
vieilles pin•des claires avec sous-Žtage de feuillus.

Dans le Val de Loire et ses annexes des couples sont 
dissŽminŽs dans des parties du lit majeur, îles comprises, 
o• le bocage ˆ  Fr•ne oxyphylle est bien conservŽ et 
comporte des vieux t•tards. LÕabsence apparente dans le 
Val de Loire en aval des Ponts-de-CŽ est surprenante et 
mŽrite conÞrmation. Hors des vallŽes lÕesp•ce paraît 
totalement absente du bocage ˆ Ch•ne pŽdonculŽ et Orme.

Des chanteurs ou des couples, souvent isolŽs, sont 
mentionnŽs de deux parcs de ch‰teau et de quelques 
localitŽs (Gennes et un hameau proche du Thoureil) et dans 
la ville de Cholet. La seule population ŽtoffŽe en milieu 
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urbain est celle de Saumur qui se maintient dans des hauts 
quartiers proches du ch‰teau (Dortel 1997) et leurs abords 
ˆ la faveur de jardins anciens entourŽs de murets, de petits 
vergers et parcs.

Effectifs
En milieu forestier 3 massifs hŽbergent lÕessentiel des 

nicheurs!: Monnaie - Pont-MŽnard avec 6 ˆ  10!couples, La 
Breille avec au moins une quinzaine et NuaillŽ-Chanteloup 
avec 2 ou 3. Les vieux quartiers de Saumur doivent 
compter pr•s dÕune dizaine de couples les bonnes annŽes. 
Les donnŽes obtenues dans les vallŽes indiquent un 
minimum de 3 couples sur les Basses VallŽes Angevines, 
1!couple sur le Thouet et 1!seul sur la Loire.

Entre !1996 et!2001 la population dŽpartementale peut 
•tre estimŽe comprise entre 60 et 90 couples localisŽs pour 
moitiŽ dans les habitats forestiers.

Tendances
Pour les auteurs du xixe!si•cle le Rougequeue ˆ front 

blanc est, en Anjou, une des esp•ces les plus communes 
mais leurs Žcrits manquent de prŽcision sur les milieux 
frŽquentŽs. Ainsi Millet (1828!: 219) mentionne Ç!É  les 
petits bois, autour des maisons, dans les jardins, les champs et le 
voisinage des bois.!È.

Dans les annŽes 1960-1970 lÕesp•ce a encore une large 
distribution mais ses effectifs apparaissent tout ˆ fait 
modestes sans toutefois •tre connus avec prŽcision. Lors de 
la rŽalisation du premier atlas des oiseaux nicheurs de 
France entre!1970 et!1975, des indices de reproduction 
probable ou certaine sont obtenus sur 13 des 17 cartes 
prises en charge en Maine-et-Loire (Yeatman 1976! : 
186-187, Gentric 1991). Ë lÕissue de lÕenqu•te menŽe 
entre ! 1985 et! 1989 pour le second atlas national des 
nicheurs, les indices de nidiÞcation rapportŽs dans le 
dŽpartement ne concernent plus que 6 cartes. M•me si 
Gentric (1991) souligne lÕinsufÞsance des recherches dans 
le milieu forestier, la diminution est bien rŽelle et 
documentŽe, en particulier, dans les parcs urbains et 
pŽriurbains. Ainsi lÕesp•ce cesse dÕ•tre notŽe dans 4 sites de 
lÕagglomŽration de DouŽ-la-Fontaine ˆ partir de 1983 et 
dans une dizaine de sites dÕAngers et sa pŽriphŽrie (parcs 
et cimeti•res) ˆ partir de 1986. Une augmentation sensible 
est constatŽe vers la Þn des annŽes 1980 dans les milieux 
forestiers mais les sites urbains dŽsertŽs ne sont pas 
rŽoccupŽs et le niveau dÕabondance demeure nettement 
infŽrieur ˆ celui des annŽes 1970 (Dortel 1997).

Ces Žvolutions sont ˆ relier aux tendances constatŽes en 
France et en Europe! : dŽclin prononcŽ en 1968-1969 et 
diminution moins sŽv•re au cours de la pŽriode 1970-1990 
(Tomiałojć in Tucker & Heath 1994! : 378-379). Cette 
rarŽfaction qui concerne 80!% de la population europŽenne 
Žtant, pour partie, attribuŽe aux sŽcheresses et destructions 
dÕhabitats ayant affectŽ les quartiers dÕhivernage sahŽliens.

Entre ! 2002 et! 2007 lÕesp•ce nÕa pas fait lÕobjet de 
recherches systŽmatiques mais des indices contradictoires 
montrent un dŽclin des principaux noyaux en for•t et une 
possible rŽinstallation dans deux parcs de la proximitŽ 
dÕAngers.

Menaces

E n 

raison 
dÕexigences strictes quant ˆ la structure des boisements 
frŽquentŽs, le Rougequeue ˆ front blanc est tr•s dŽpendant 
de lÕexploitation foresti•re dans la mesure o• les parcelles 
favorables sont peu nombreuses. Le stade de la futaie en 
rŽgŽnŽrescence qui lui convient particuli•rement, est 
maintenu une dizaine dÕannŽes avant la coupe ˆ blanc et, 
pour exemple, ce stade nÕŽtait prŽsent que sur deux 
parcelles de la for•t de Chandelais en 1999. Dans le massif 
de La Breille o• subsiste la principale population, la 
rarŽfaction des vieux peuplements de Pins maritimes est 
inquiŽtante dÕautant que semble se dŽvelopper une 
tendance ˆ  lÕexploitation de jeunes plantations sur des 
cycles courts pour la production de p‰te ˆ papier.

Bibliographie
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blanc Phoenicurus phoenicurus dans les hauts quartiers de 
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Pouillot de Bonelli
Phylloscopus!bonelli

ProtŽgŽ, ˆ surveiller en France
(100!000-400!000 couples, STOC!: Ñ 64 !%)

et vulnŽrable en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Migrateur prŽsent dÕavril  ̂  aožt principalement. La date 

moyenne de premi•re observation ! est le 9! avril sur 
36!annŽes (Žcart type!: 10 jours!; date record!: 21!mars 1993). 
Les dŽparts, tr•s discrets, doivent dŽbuter en juillet et, au-
delˆ, la seule mention recueillie est du 24!aožt 1989.

RŽpartition et habitat
En intŽgrant les donnŽes hors protocole obtenues durant 

la pŽriode dÕenqu•te, on constate que lÕesp•ce est encore 
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prŽsente dans tout le dŽpartement. Dans le SegrŽen des 
chanteurs isolŽs sont signalŽs de trois sites dont deux parcs 
mais lÕesp•ce nÕest plus signalŽe de la moitiŽ nord (massif 
dÕOmbrŽe en particulier).! Dans les Mauges elle est 
contactŽe sur trois sites alors que dans le Baugeois, 
beaucoup plus boisŽ, elle se maintient sporadiquement sur 
quatre sites avec un seul noyau, un tant soit peu ŽtoffŽ, 
dans le massif de La Breille. La seule rŽgion encore bien 
peuplŽe est le Saumurois avec des mentions dÕune dizaine 
de sites.

Ë propos des habitats occupŽs en Maine-et-Loire, 
Gentric (1997) apporte les prŽcisions suivantes! : 
Ç!É ! affectionne les faci•s forestiers chauds, bien exposŽs et 
lumineux. On le rencontre surtout en lisi•re des boisements o• 
alternent une strate arbustive bien dŽveloppŽe et des espaces 
dŽgagŽs.!È. Au cours de lÕenqu•te les boisements les plus 
frŽquemment citŽs sont les pin•des assez ‰gŽes et claires 
avec sous-bois clairsemŽ de divers feuillus mais aussi des 
bois clairs de ch•nes, en particulier de Ch•nes pubescents 
dans le Saumurois. La prŽsence dans des peuplements 
mixtes de rŽsineux et feuillus et dans des taillis clairs sous 
futaie est quelquefois mentionnŽe. LÕesp•ce se rencontre 
aussi bien dans des bois de superÞcie rŽduite que dans des 
massifs Žtendus et, parfois, dans des parcs dont certains en 
pŽriphŽrie de ville.

Effectifs
LÕenqu•te 1996-2001 montre que ceux-ci  sont 

squelettiques au nord de la Loire (2 couples contactŽs dans 
le SegrŽen, moins dÕune dizaine dans le Baugeois) et se 
concentrent dans le Saumurois (environ 24 couples). La 
population du dŽpartement doit se situer dans  une 
fourchette grossi•re de 150 ˆ 300 couples.

Tendances
Pour Millet (1828! : 245) le Pouillot de Bonelli, 

dŽnommŽ Ç! Pouillot natterer ! È ˆ son Žpoque, est une 
esp•ce!: Ç!É tr•s rŽpandue en AnjouÉ tr•s-commune dans les 
bois et for•ts des arrondissements de BaugŽ, Saumur et 
BeauprŽauÉ !È.

La mise au point rŽcente de Gentric (1997), couvrant la 
pŽriode 1962-1994, fait apparaître lÕŽvolution suivante!:

¥ prŽsence sur tout le dŽpartement dans les annŽes 
1960-1970 avec une relative abondance dans les massifs du 
Baugeois et du Saumurois et, plus localement, dans certains 
boisements de lÕAnjou armoricain (for•t dÕOmbrŽe en 1979) 
et quelques parcs o• ce pouillot peut prŽsenter des densitŽs 
remarquables (parcs de la!Haye et de la Garenne pr•s 
dÕAngers en 1976)!;

¥ diminution sensible ˆ partir  des annŽes 1980 o• la 
seule rŽgion encore bien peuplŽe est le Saumurois.

Ces ŽlŽments am•nent Gentric (loc. cit.) ˆ conclure 
ainsi!: Ç!En rŽsumŽ, le Pouillot de Bonelli en Maine-et-Loire est 
passŽ en quelques annŽes du statut de nicheur localement 
abondant ˆ celui de nicheur peu commun aux effectifs faibles 
(moins de 500 couples ?!È).

Depuis lÕenqu•te rŽalisŽe en 1996-2001, les donnŽes 
rŽcoltŽes montrent que la population dŽpartementale nÕa 
cessŽ de sÕeffondrer. Sa disparition du SegrŽen est probable 
et, dans les Mauges, elle ne paraît plus localisŽe quÕau 
massif de NuaillŽ-Chanteloup. EnÞn, en 2006-2007, un suivi 
des principaux boisements favorables situŽs au sud de la 
Loire nÕa permis de recenser quÕune quarantaine de 
chanteurs. Ë la lumi•re de ces rŽsultats et des quelques 
mentions rŽcentes dans le Baugeois, lÕeffectif en Maine-et-
Loire doit dŽsormais se situer dans une fourchette de 100 ˆ 
150 couples dont 70 ˆ  100 dans le Saumurois, 20 ˆ 30 dans 
le Baugeois et au moins une dizaine dans les Mauges. En 
outre ces recherches font apparaître un resserrement des 
exigences avec prŽsence de lÕessentiel  des nicheurs dans les 
boisements les plus thermophiles! : pin•des et ch•naies 
pubescentes.

Cette rŽgression sÕinscrit dans une tendance nationale ˆ 
la diminution de moitiŽ des effectifs entre !1989 et!2001 
(Jiguet & Julliard 2004) suivie dÕune relative stabilitŽ 
(Jiguet & Julliard 2005). En France la rŽgression de ce 
pouillot, aux afÞnitŽs mŽridionales, affecte particuli•rement 
les populations proches de la limite nord-occidentale qui, 
dans les annŽes 1970-1980, passait en Bretagne par une 
ligne Saint-Nazaire - Paimpont - Foug•res. D•s le milieu 
des annŽes 1970 lÕesp•ce montre des signes de diminution 
en Ille-et-Vilaine et Loire-Atlantique avec disparition dans 
ce dernier dŽpartement ˆ partir  de 1995 (Février et al. 
2001). En VendŽe lÕesp•ce ne paraît plus se maintenir que 
dans le seul massif de Mervent (Gonin et al. 2006). Les 
causes dÕun tel dŽclin ne sont pas connues mais ne 
semblent pas devoir •tre reliŽes ˆ des dŽgradations 
majeures survenues dans les habitats de reproduction. 
LÕhypoth•se la plus vraisemblable est celle dÕune 
augmentation de la mortalitŽ sur les quartiers dÕhivernage 
sahŽliens qui fragilise fortement les populations en limite 
dÕaire.
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Espèces rares

Milan noir
Milvus!migrans

ProtŽgŽ, ˆ surveiller en France
(19!300-24!600 couples) et rare en Maine-et-Loire.

Inscrit ˆ lÕannexe!I de la directive Oiseaux.

PŽriode de prŽsence
Migrateur prŽsent de mars ˆ  dŽbut septembre. La date 

moyenne de premi•re observation est le 17! mars sur 
39 !annŽes (Žcart type!: 17 jours, date record!: 21!fŽvrier 
1985). Les dŽparts sÕŽchelonnent entre la seconde moitiŽ de 
juillet et la  premi•re dŽcade de septembre. Quelques 
attardŽs sont signalŽs en octobre et jusquÕau dŽbut de 
novembre. Trois mentions hivernales concernent des isolŽs!: 
deux en dŽcembre (1985 et 1987) et une le 22!janvier 1982.

RŽpartition et habitat
DissŽminŽ sur tout le dŽpartement avec des 

concentrations autour des centres dÕenfouissement 
dÕordures mŽnag•res (principalement TiercŽ et Le Louroux-
BŽconnais) qui regroupent pr•s de 40!% des couples et dans 
les grandes vallŽes (Hauchecorne & Beaudoin 2006). Le 
Baugeois et les Mauges ne retiennent quÕun petit nombre 
de nicheurs.

La majoritŽ des couples ont leur nid dans des bois et sur 
des lisi•res foresti•res, souvent proches dÕŽtangs, mais de 
nombreux autres sites sont occupŽs!: îles boisŽes de la Loire, 
bocage, plaines ouvertes.

Effectifs
Dans le cadre de lÕenqu•te nationale rŽalisŽe entre!2000 

et!2002 et en prenant en compte les donnŽes recueillies 
depuis 1995, le nombre de couples est estimŽ compris entre 
41 et 58 (Hauchecorne & Beaudoin 2006).

Tendances
Millet (1828!: 110) le cite Ç!de passage accidentel!È et fait 

Žtat du tir dÕun oiseau sur les bords de la Sarthe en 1812. 
Mayaud (1958) ne paraît pas avoir recueilli de donnŽes 
pour la premi•re moitiŽ du xxe!si•cle. Douze mentions sont 
obtenues entre!1961 et!1969 (Beaudoin 1963, Cormier & 
Farges 1976) puis des indices de reproduction sur deux 

sites en 1972. EnÞn la nidiÞcation rŽussie est prouvŽe sur 
un de ces deux sites en 1975 (Cormier & Farges loc. cit.). 
Durant lÕenqu•te nationale menŽe entre!1979 et!1982 la 
population dŽpartementale est estimŽe ˆ une quinzaine de 
couples (Cormier in Thiollay & Terrasse 1984!: 141-142). 
Depuis lÕesp•ce connaît une forte progression ˆ la faveur de 
lÕouverture de dŽcharges intercommunales ˆ  la Þn des 
annŽes 1980 (Hauchecorne & Beaudoin loc. cit.).
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Autour des palombes
Accipiter!gentilis

ProtŽgŽ, au statut non dŽfavorable en France
(4!600-6!500 couples) et rare en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Principalement sŽdentaire. En tŽmoigne un individu 

baguŽ poussin pr•s de Notre-Dame-dÕAllen•on en juin!1975 
et retrouvŽ mort pr•s de Gennes en mai!1986 (Le Mao 
1987). Durant la pŽriode internuptiale de rares observations 
ˆ lÕŽcart des sites de nidiÞcation, parfois jusquÕen milieu 
urbain ou ˆ proximitŽ (Angers et lac de Maine), concernent 
des immatures.

RŽpartition et habitat
DissŽminŽ parmi les boisements Žtendus du 

dŽpartement avec la majoritŽ des couples dans le Baugeois 
et le Saumurois et moins du quart des effectifs dans lÕAnjou 
armoricain, peu boisŽ. Ë quelques exceptions pr•s lÕesp•ce 
adopte gŽnŽralement des massifs dÕau moins une centaine 
dÕhectares dÕun seul tenant. Un couple est connu pour se 
cantonner au sein du bocage dans des bois de superÞcie 
restreinte sur les versants de la vallŽe de lÕévre (Gabory in 
Hauchecorne 2003).
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Dans les massifs suivis les aires sont placŽes dans des 
futaies ‰gŽes, de prŽfŽrence sur des pins mais aussi sur des 
feuillus ( Hauchecorne loc. cit.).

Effectifs
Les informations recueillies au cours des annŽes!1990 et 

ˆ lÕoccasion de lÕenqu•te 2000-2002 permettent une 
estimation de 50 ˆ 65 couples (Hauchecorne & Beaudoin 
2006).

Tendances
SignalŽ comme Žtant Ç!É  rareÉ !È par Millet (1828!: 

103-105) qui prŽcise!: Ç!On le rencontre particuli•rement dans 
les for•ts des arrondissements de BaugŽ et BeauprŽau.!È. Lors de 
lÕenqu•te nationale menŽe de 1979 ˆ 1982, Cormier (in 
Thiollay & Terrasse 1984!: 144) envisage la prŽsence de 30 
ˆ 40 ! couples. Cet auteur constate une Ç! É  lŽg•re 
augmentation depuis quelques annŽes. !È et rappelle que le 
piŽgeage de lÕautour Žtait frŽquent en Maine-et-Loire 
jusquÕˆ sa protection lŽgale en 1972.

Par la suite et en dŽpit dÕune progression manifeste, il 
apparaît que lÕesp•ce nÕa pas encore reconquis certains 
massifs dÕo• elle avait ŽtŽ ŽliminŽe dans les annŽes 1960 
(Hauchecorne & Beaudoin loc. cit.).

Menaces
Les dŽrangements occasionnŽs par les travaux forestiers 

en pŽriode de reproduction constituent la menace 
principale. Les quelques prŽl•vements Ñ autorisŽs Ñ de 
jeunes au nid par des autoursiers semblent avoir cessŽ.
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Bécasse des bois
Scolopax!rusticola

Chassable, ˆ surveiller en France
(10!000-30!000 chanteurs), rare en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Les reproducteurs locaux sont vraisemblablement 

sŽdentaires mais rien de prŽcis nÕest connu sur lÕŽpoque o• 
se manifestent les premiers cantonnements (d•s janvier en 
Bretagne o• la pŽriode de ponte dŽbute ˆ la Þn de fŽvrier 
selon Bargain et al. 1999). Des observations ponctuelles 
montrent que la croule sÕŽtend au moins jusquÕau dŽbut de 
juillet (une mention du 4 en 1981). Les rares donnŽes de 
nidiÞcation recueillies signalent des pontes compl•tes entre 
la Þn mars (un cas en 1970) et la Þn mai (un cas en 1978). En 
raison de la prŽsence dÕhivernants et migrateurs 
appartenant ˆ dÕautres populations, les donnŽes prises en 
compte ne concernent que des bŽcasses contactŽes ˆ partir 
du mois de mai.

RŽpartition et habitat
Dans le cadre de lÕenqu•te des indices de prŽsence 

proviennent de quatre massifs dont trois ont fait lÕobjet de 
prospections ˆ la tombŽe de la nuit. Hors enqu•te des 
indices sont obtenus dans cinq autres boisements dont 
certains suivis par le service dŽpartemental de lÕONCFS. 
Ces donnŽes concernent sept massifs forestiers du Baugeois 
et deux du SegrŽen mais reß•tent imparfaitement la 
distribution de lÕesp•ce en raison de lÕinsufÞsance des 
Žcoutes vespŽrales dans une bonne part des boisements 
susceptibles de lui convenir.

En prenant en compte les donnŽes obtenues sur la 
pŽriode 1986-2001, la bŽcasse sÕav•re prŽsente dans 
10!massifs du Baugeois, 2 du SegrŽen et 4 du Saumurois. 
Ces donnŽes permettent dÕenvisager une aire couvrant 
lÕessentiel du Baugeois et les boisements compris entre Le 
Thoureil, DŽnezŽ-sous-DouŽ et Saumur pour le Saumurois. 
Dans cette derni•re rŽgion, des recherches complŽmentaires 
ciblŽes sur les massifs de Beaulieu, de Brissac et de 
Fontevraud pourraient permettre dÕŽlargir, ˆ lÕouest comme 
ˆ lÕest, la distribution actuellement connue. Dans le SegrŽen 
les indices sur deux sites (bois des Loges, pr•s du Louroux-
BŽconnais, et for•t dÕOmbrŽe) doivent •tre conÞrmŽs par 
lÕobtention de contacts lors de la croule. Quant aux Mauges, 
les recherches menŽes dans le massif de NuaillŽ-
Chanteloup (Ferrand et al. 2004, ONCFS) semblent 
indiquer une absence de lÕesp•ce.

Les boisements occupŽs paraissent variŽs! : feuillus, 
mixtes ou fortement enrŽsinŽs comme les for•ts de 
Chambiers, de Milly ou le massif de La Breille-les-Pins.

Effectifs
De 1999 ˆ 2007 les dŽnombrements de m‰les ˆ la croule 

par le service dŽpartemental de lÕONCFS ont fourni 
32 ! contacts sur 48 points rŽpartis dans lÕensemble des 
massifs ˆ lÕexception du SegrŽen et avec lÕadjonction de 
quelques secteurs dÕIndre-et-Loire limitrophes du Baugeois. 
Un contact pouvant concerner un ou plusieurs oiseaux 
croulant, ces comptages font apparaître la prŽsence de 
quelques dizaines de m‰les en Maine-et-Loire!sans quÕune 
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estimation Þable de lÕeffectif dŽpartemental puisse •tre 
avancŽe.

Tendances
Millet (1828!: 453-455) apporte les prŽcisions suivantes!: 

Ç!É  cependant quelques couples restent en Anjou et nichent dans 
les taillisÉ Elle niche ordinairement tous les ans dans les for•ts 
de LonguenŽe et dÕOmbrŽeÉ dans celles de BaugŽ, le parc de 
Verrie, pr•s Saumur!; les for•ts de Vezins et de Cholet!; les bois de 
TrŽlazŽ, de la Haie pr•s Angers,!etc.!È. Vincelot (1872!: 189) la 
signale nicheuse dans les bois de Serrant sur la commune 
de Saint-Georges-sur-Loire.

La distribution actuelle est sensiblement plus restreinte 
quÕau dŽbut du xixe!si•cle mais tous les milieux favorables 
nÕont pas ŽtŽ inventoriŽs et des prospections en Þn de 
journŽe pourraient rŽvŽler des stations insoup•onnŽes tant 
lÕesp•ce est discr•te en dehors de la croule.

Menaces
La bŽcasse est affectŽe par lÕimportante rŽgression des 

prairies permanentes qui constituent son habitat 
dÕalimentation prŽfŽrentiel. En Maine-et-Loire la superÞcie 
de ces prairies a diminuŽ de pr•s de 40!% entre!1970 et!2001 
(Beaudoin & Vimont 2005) sous lÕeffet des mises en 
culture et des plantations de peupliers.

LÕaugmentation de la pression cynŽgŽtique et une 
pŽriode de chasse prolongŽe jusquÕau 20!fŽvrier sont autant 
de facteurs dŽfavorables au maintien de la population 
angevine dont la situation est marginale sur la frange 
occidentale de lÕaire fran•aise (Ferrand et al. 2005). Le suivi 
des effectifs nicheurs par dŽnombrement des m‰les ˆ la 
croule rŽalisŽ par le rŽseau BŽcasse ONCFS/FNC depuis 
1992 (Ferrand et al. 2005) aboutit ˆ un constat inquiŽtant 
sur la tendance en cours!: Ç!É  maintien des effectifs  dans les 
foyers principaux mais Žrosion continue des sites plus 
marginaux.!È.
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Pic mar
Dendrocopos!medius

ProtŽgŽ, ˆ surveiller en France
(25!000-100!000 couples), rare en Maine-et-Loire.

Inscrit ˆ lÕannexe!I de la directive Oiseaux.

PŽriode de prŽsence
Principalement sŽdentaire. De rares mentions dŽnotent 

un erratisme ˆ lÕŽcart des sites de nidiÞcation.

RŽpartition et habitat
LÕenqu•te a conÞrmŽ la localisation de ce pic aux seules 

for•ts du Baugeois o• il occupe des boisements de plus 
dÕune centaine dÕhectares et possŽdant une forte proportion 
de feuillus ‰gŽs. LÕessentiel des couples est infŽodŽ aux 
massifs domaniaux exploitŽs en futaie rŽguli•re 
(Chandelais et lÕensemble Monnaie! - Pont-MŽnard) qui 
regroupent environ 900!hectares favorables ˆ lÕesp•ce. Dans 
ces massifs o• dominent les Ch•nes sessiles et pŽdonculŽs, 
associŽs ˆ quelques h•tres, des comptages, rŽalisŽs en 1999, 
montrent des densitŽs en futaie ‰gŽe (131 ˆ 200 ans) au 
moins deux fois supŽrieures ˆ celles en haute futaie (70 ˆ 
130 ans).

Ailleurs le Pic mar est rŽguli•rement prŽsent dans huit ˆ 
neuf boisements privŽs possŽdant des superÞcies plus 
modestes de feuillus ‰gŽs et des peuplements arborŽs 
parfois tr•s hŽtŽrog•nes. Par exemple en 1998, dans la for•t 
de Chaumont-dÕAnjou, une loge de nidiÞcation Žtait situŽe 
dans une branche morte de robinier au sein dÕun bois 
peuplŽ de grands Ch•nes tauzins, Ch‰taigniers, Pins 
maritimes ‰gŽs et quelques Ch•nes pŽdonculŽs.

La couverture rŽalisŽe au cours de lÕenqu•te a permis la 
dŽcouverte de deux nouveaux sites a priori favorables (bois 
de la Demiclairie pr•s de ChevirŽ-le-Rouge et bois du Grip 
pr•s de Durtal) et sÕav•re relativement exhaustive puisque 
seules deux stations anciennement connues nÕont pas fait 
lÕobjet de visites!: le bois de Parnay sur la commune de 
Genneteil et les bois de Vaux sur celle de Montreuil-sur-
Loir. Ce dernier site correspondant ˆ la limite occidentale 
en Anjou.

Effectifs
Dans le cadre de lÕenqu•te 38 ou 39 couples sont 

signalŽs. Des estimations ˆ  partir des comptages en massifs 
domaniaux permettent dÕy envisager la prŽsence de 60 ˆ 
75!couples dont lÕessentiel Ñ 30 ˆ 40 couples Ñ se situe en 
for•t de Chandelais. Le peuplement connu des autres 
boisements est sans doute infŽrieur de peu ˆ 20 couples ce 
qui permet dÕenvisager un total dŽpartemental compris 
entre 90 et 120 couples.
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Tendances
Millet (1828!: 136-137) consid•re le Pic mar comme 

Ç!É !tr•s rareÉ !È et prŽcise Ç!É  habite de prŽfŽrence les for•ts de 
BaugŽ et de Saumur.!È. Ë propos de sa rŽpartition en Anjou, 
Mayaud (1946) indique quÕil est prŽsent Ç!communŽment 
dans les for•ts de Monnoie et Chandelais!È. En 1958 il ajoute 
Ç!É son effectif y est m•me nettement supŽrieur ˆ celui  du Pic 
ŽpeicheÉ ! È. Pour lÕessentiel les constats de Mayaud 
correspondent ˆ  ceux rŽalisŽs par les ornithologues 
angevins ˆ partir des annŽes 1960.

Depuis les annŽes 1980, lÕesp•ce a donnŽ lieu, en pŽriode 
de reproduction, ˆ quelques observations dans divers 
massifs ˆ lÕŽcart du Baugeois (for•ts dÕOmbrŽe, de Beaulieu 
et de Vezins) ainsi que dans quelques bois et parcs. Ces 
donnŽes semblent toutes •tre restŽes sans lendemain et sont 
sans doute ˆ mettre au compte de comportements 
exploratoires ou erratiques. Actuellement seules les for•ts 
dÕOmbrŽe et de Beaulieu poss•dent des Žtendues 
sufÞsantes de ch•naies ˆ m•me dÕaccueillir de petites 
populations de lÕesp•ce mais leurs futaies sont encore trop 
jeunes pour quÕune colonisation durable sÕy produise dans 
lÕimmŽdiat.

Menaces
Les massifs gŽrŽs par lÕOfÞce national des for•ts 

hŽbergent pr•s des trois quarts de la population 
dŽpartementale or le vieillissement de nombreuses 
parcelles sÕest traduit, ˆ  la Þn des annŽes 1980, par des 
coupes ˆ blanc dans la for•t de Monnaie puis, plus 
rŽcemment, dans celles de Pont-MŽnard et de Chandelais. 
LÕabsence de stades intermŽdiaires dans la succession de la 
futaie (arbres de 40 ˆ 70 ans) dans lÕensemble Monnaie - 
Pont-MŽnard est prŽoccupante car elle devrait entraîner ˆ 
court terme une rŽduction des effectifs de Pic mar, voire 
une quasi-disparition dans le cas du massif de Pont-
MŽnard o• les parcelles ‰gŽes ont toutes plus de 150 ans.

Bibliographie
Mayaud ! N., 1946. Ñ Commentaires sur lÕornithologie 

fran•aise. Second supplŽment. Alauda, 14!: 124-148.

Grosbec casse-noyaux
Coccothraustes!coccothraustes

ProtŽgŽ, au statut non dŽfavorable en France
(50!000-200!000 couples) et rare en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Sans doute sŽdentaire. LÕerratisme internuptial des 

nicheurs locaux semblant tr•s variable selon les annŽes.

RŽpartition et habitat
LÕenqu•te indique une rŽpartition dissŽminŽe sur tout le 

dŽpartement ˆ lÕexception, peut-•tre, du SegrŽen. LÕhabitat 
principal est reprŽsentŽ par les massifs forestiers de feuillus 
comportant des futaies ‰gŽes de ch•nes avec du charme en 

sous-bois. Secondairement des couples sont ŽparpillŽs dans 
quelques parcs jusquÕen zone suburbaine.

LÕassociation des donnŽes de lÕenqu•te ˆ  celles 
recueillies jusquÕen 2007 rŽv•le une reproduction 
vraisemblable dans 8 massifs du Baugeois, 3 du Saumurois 
et 2 des Mauges ainsi que dans, au moins, 8 parcs.

Effectifs
Leur apprŽciation est rendue difÞcile par la prŽsence de 

migrateurs au dŽbut dÕavril, lÕinstabilitŽ Žventuelle sur 
certains sites et lÕextr•me discrŽtion des couples d•s 
lÕamorce de lÕincubation (Le Corre 2005). Les futaies 
domaniales du Baugeois hŽbergent quelques dizaines de 
couples et lÕeffectif dŽpartemental peut comprendre 60 ˆ 
80!couples.

Tendances
Millet (1828! : 339) le consid•re comme Ç! É  assez 

rareÉ !È et mentionne les sites de nidiÞcation suivants!: 
Ç!É !les for•ts de BaugŽ, de Cholet!; quelquefois  dans les îles de la 
Loire!; rarement sur les arbres champ•tres.!È. Actuellement des 
indices sugg•rent une lŽg•re augmentation mais lÕesp•ce 
demeure encore mal connue.

Bibliographie
Le Corre Y., 2005. Ñ NidiÞcation du Grosbec casse-noyaux 

(Coccothraustes coccothraustes) en for•t du Cranou en 
2004. Ar Vran, 16 (1)!: 13-20.
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Espèces en déclin

Fauvette pitchou
Sylvia!undata

ProtŽgŽe, ˆ surveiller en France
(150!000-600!000 couples)

et en dŽclin en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
SŽdentaire. En pŽriode internuptiale quelques mentions 

dÕindividus erratiques ˆ  lÕŽcart des lieux de nidiÞcation, 
principalement dans des friches.

RŽpartition et habitat
LÕenqu•te rŽv•le une distribution fragmentŽe, 

Žtroitement dŽpendante de la localisation des quelques 
Žtendues de milieux encore favorables. LÕesp•ce est tr•s 
rare dans lÕAnjou armoricain o• elle est prŽsente en 
microcolonies de quelques couples, voire en couples isolŽs. 
Elle est dissŽminŽe dans les massifs du Baugeois ˆ 
dominante de rŽsineux et est assez bien reprŽsentŽe dans 
ceux du Saumurois o• subsistent des Žtendues homog•nes 
de landes.

Les habitats se limitent aux landes ˆ ajoncs et bruy•res 
plus ou moins naturelles ou dŽveloppŽes dans de jeunes 
plantations de rŽsineux et des coupes foresti•res. Les landes 
frŽquentŽes sont de plusieurs types!: landes s•ches ˆ Ajonc 
dÕEurope et Bruy•re cendrŽe sur cr•tes schisteuses du 
SegrŽen, landes mŽsophiles ̂  Bruy•re ˆ balais ou Ç!brande!È 
dans certaines stations du Saumurois (GrŽzillŽ, 
Fontevraud). LÕesp•ce recherche surtout des formations 
plut™t jeunes et est rare ou absente des landes trop ‰gŽes et 
hautes.

Effectifs
Une quarantaine de couples sont recensŽs au cours de 

lÕenqu•te mais aucune Žvaluation nÕa ŽtŽ faite des 
populations les plus fournies qui occupent les landes du 
Saumurois. Une estimation grossi•re de 170-220!couples 
semble rŽaliste pour la pŽriode 1996-2001 et est toujours 
dÕactualitŽ.

Tendances

Au dŽbut du xixe!si•cle Millet (1828!: 209) la mentionne 
comme peu rŽpandue et lui attribue une rŽpartition tr•s 
proche de celle observŽe de nos jours Ç!É  dans les environs 
de Cholet, du Puy-Notre-Dame, ainsi que dans ceux de Saumur, 
particuli•rement dans les landes de Terre-Fort, de Verrie, dÕIgnŽ, 
commune de Cizay, et de la for•t de Fontevrault!; rarement dans 
lÕarrondissement de SegrŽ.!È.

Au xxe!si•cle les recherches entamŽes depuis le dŽbut 
des annŽes 1960 font apparaître les constats suivants!:

¥ forte rarŽfaction lors des vagues de froid sŽv•res 
(hiver 1962-1963, dŽbut des annŽes 1985 ˆ 1987) suivie 
dÕune remontŽe plut™t rapide des effectifs ˆ la faveur 
dÕhivers doux!;

¥ relative abondance au cours des annŽes 1960-1970 en 
raison de lÕapparition de nombreuses plantations de pins 
dans divers massifs forestiers (NuaillŽ-Chanteloup, Pugle, 
Milly, BrignonÉ) !;

¥ ˆ partir des annŽes 1980 disparition de certains grands 
massifs (NuaillŽ-Chanteloup) et rarŽfaction dans dÕautres 
du fait dÕune rŽduction progressive des habitats favorables 
(vieillissement des landes non boisŽes et diminution des 
jeunes peuplements de rŽsineux).

Menaces
En dŽpit dÕune aptitude ˆ la colonisation rapide de 

milieux devenus attractifs, la dynamique des nicheurs 
dispersŽs au sein des jeunes peuplements forestiers est 
faible du fait de la  superÞcie restreinte et du caract•re 
transitoire de ces habitats. Le seul noyau important (plus 
de 50 couples ?) est celui occupant les landes situŽes dans le 
pŽrim•tre du camp militaire de Fontevraud. Toutefois le 
morcellement de ces landes et lÕ‰ge avancŽ des formations 
de brandes les plus homog•nes limitent de plus en plus 
leur capacitŽ dÕaccueil. Sans mesures dÕentretien Ñ ˆ 
lÕimage de ce qui est rŽalisŽ dans la  rŽserve naturelle du 
Pinail en Vienne (Jeamet 2004, Kumar & Dubech 2007) Ñ 
il est ˆ craindre que ce noyau pŽriclite.

Bibliographie
Jeamet !ƒ., 2004. Ñ La Fauvette pitchou sur la rŽserve 

naturelle du Pinail !: 10 ans de suivi. LÕOutarde, 42!: 4-5.
Kumar R., Dubech!P., 2007. Ñ ƒtude de deux peuplements 

de passereaux reproducteurs dans les landes de la 
rŽserve du Pinail rŽgŽnŽrŽes par bržlis dirigŽs. 
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Pouillot sifßeur
Phylloscopus!sibilatrix

ProtŽgŽ, en dŽclin en France
(100!000-400!000 couples, STOC!: Ñ 79 !%)

et en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Migrateur prŽsent dÕavril  ̂  aožt principalement. La date 

moyenne de premi•re observation est le 22! avril sur 
32!annŽes (Žcart type!: 9 jours!; date record!: 2!avril 1994). 
Rien de prŽcis nÕest connu sur la dispersion des nichŽes. En 
migration postnuptiale les rares donnŽes recueillies 
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signalent les derniers oiseaux dans la seconde moitiŽ dÕaožt 
et en septembre (date extr•me!: 17!septembre 1978).

RŽpartition et habitat
Ce pouillot forestier est prŽsent sur lÕensemble du 

dŽpartement dans des boisements de superÞcie tr•s 
variable ˆ condition quÕils prŽsentent des faci•s de 
physionomie favorable. Le Baugeois regroupe une 
douzaine de stations sur la vingtaine rŽpertoriŽe.

Les observations rŽalisŽes dans le cadre de lÕenqu•te 
conÞrment les prŽcisions apportŽes par Gentric (1997) sur 
les caractŽristiques des milieux occupŽs!: Ç!En Maine-et-Loire 
son habitat optimal est la futaie  ‰gŽe de ch•nes sessiles et de 
h•tres ˆ la vŽgŽtation arbustive clairsemŽeÉ Il adopte aussi des 
futaies claires de rŽsineux (Pins sylvestre et maritime), souvent 
avec taillis clairsemŽ de ch‰taigniersÉ Certains parcs lui 
conviennent ŽgalementÉ EnÞn il  peut se contenter de 
boisements plus jeunes, pourvu que leur stratiÞcation les 
rapproche du mod•le typeÉ !È.

Dans la ch•naie sessilißore du massif de Chandelais, 
conduite en futaie rŽguli•re, des donnŽes obtenues sur les 
localisations de 11 chanteurs en mai et juin!1999 ont montrŽ 
lÕapparition au stade perchis (20-40 ans) et le cantonnement 
de la majoritŽ dans les stades de la moyenne futaie 
(40-70!ans) et de la haute futaie (70-130 ans). La raretŽ des 
chanteurs dans les parcelles de vielle futaie (140-180 ans) 
sÕexpliquant sans doute par lÕencombrement de leur sous-
bois.

Effectifs
LÕenqu•te a rŽvŽlŽ la prŽsence de pr•s de 70!chanteurs 

ou couples et lÕeffectif dŽpartemental doit •tre de lÕordre de 
150 ˆ 200 couples dont un tiers dans les ch•naies 
domaniales du Baugeois. LÕesp•ce est dŽlicate ˆ recenser en 
raison de ses importantes ßuctuations interannuelles, de sa 
distribution contagieuse (v. Gentric 1997) et de sa 
tendance ˆ la polygamie (Lovaty in Yeatman-Berthelot & 
Jarry 1994!: 582-583).

Tendances

Millet (1828!: 236-237 et 1865!: 584-585) le consid•re 
comme Ç!É  rare en AnjouÉ !È et le cite des boisements 
autour de Cholet et des massifs domaniaux du Baugeois. 
Pour la pŽriode 1980-1994 Gentric (1997) mentionne 
25!stations et Žvalue lÕeffectif dŽpartemental, lors les annŽes 
dÕabondance, compris dans une fourchette de 300 ˆ 
600!m‰les nicheurs.

Depuis lÕesp•ce semble avoir dŽclinŽ tr•s sensiblement, 
en particulier dans les ch•naies domaniales o• la 
disponibilitŽ en habitats favorables a dž se rŽduire quelque 
peu sous lÕeffet des coupes de parcelles de futaie ‰gŽe 
(massifs de Monnaie et Pont-MŽnard) et du dŽveloppement 
important du sous-bois dans dÕautres. NŽanmoins 
lÕessentiel de cette diminution sÕinscrit sans doute dans la 
tendance constatŽe au niveau national puisque le Pouillot 
sifßeur sÕav•re •tre lÕesp•ce qui a manifestŽ le plus fort 
recul dans la pŽriode 1989-2003 dÕapr•s les donnŽes issues 
du protocole STOC analysŽes par Julliard & Jiguet (2005). 
Pour ces auteurs un tel dŽclin concerne aussi dÕautres 
esp•ces spŽcialistes des milieux forestiers et pourrait •tre 

attribuŽ ˆ des dŽgradations survenues dans les habitats de 
nidiÞcation ainsi quÕau rŽchauffement du climat.

Bibliographie
Gentric !A., 1997. Ñ Mise au point sur le statut et la 

rŽpartition en Maine-et-Loire des Pouillots Þtis  
Phylloscopus trochilus, sifßeur Ph. sibilatrix et de Bonelli 
Ph. bonelli. Crex, 2!: 25-35.

Bouvreuil pivoine
Pyrrhula!pyrrhula

ProtŽgŽ, en dŽclin en France
(200!000-1!000!000 de couples, STOC!: Ñ 60 !%)

et en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Les nicheurs angevins sont sans doute sŽdentaires mais 

rien de prŽcis nÕest connu sur leurs dŽplacements Žventuels 
en pŽriode internuptiale. Mayaud (1941-1945) qui sÕŽtait 
procurŽ de nombreux oiseaux provenant du dŽpartement, 
envisageait fortement leur sŽdentaritŽ en constatant que 
des individus capturŽs en hiver avaient des mensurations 
identiques ˆ celles dÕoiseaux prŽsents durant la nidiÞcation.

RŽpartition et habitat
Le Bouvreuil pivoine est distribuŽ sur lÕensemble du 

dŽpartement de Maine-et-Loire dans une grande variŽtŽ de 
milieux boisŽs ainsi que dans quelques habitats marginaux. 
La plupart des massifs forestiers sont occupŽs et lÕabsence 
de mention dans certains de ceux-ci rel•ve 
vraisemblablement dÕune insufÞsance de prospection. La 
discrŽtion de lÕesp•ce ne facilitant pas toujours sa dŽtection.

Les milieux occupŽs doivent prŽsenter des 
caractŽristiques bien rŽsumŽes par Géroudet (1957!: 193)!: 
Ç!Le Bouvreuil  aime se reproduire dans des lieux boisŽs lui  offrant 
des couverts assez denses ˆ faible hauteur.!È. En Anjou les 
habitats forestiers mentionnŽs correspondent surtout ˆ des 
stades jeunes!: fourrŽs buissonnants et arbustifs, taillis de 
feuillus ou rŽsineux et, plus rarement, des peuplements 
plus ‰gŽs au sous-bois dŽveloppŽ. Les stations occupŽes 
Žtant souvent sur des sols frais ou humides. Plus 
localement le bouvreuil est aussi signalŽ de quelques 
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boisements peu entretenus! : fragments de ripisylve des 
bords de Loire, boqueteaux au sein des zones agricoles, 
landes ‰gŽes envahies dÕarbustes, ceintures boisŽes 
dÕŽtangs et anciennes carri•res colonisŽes par les saules et 
bouleaux. EnÞn quelques mentions concernent des parcs et 
jardins jusquÕen milieu urbain. Dans le bocage lÕesp•ce 
paraît rare ou absente du rŽseau de haies.

Effectifs
Un minimum de 80 couples est comptabilisŽ durant 

lÕenqu•te et les quelques prospections approfondies 
rŽalisŽes dans des massifs montrent des densitŽs faibles ˆ 
de tr•s rares exceptions pr•s. La population angevine est 
sans doute infŽrieure ˆ 300 couples et pourrait •tre ŽvaluŽe 
dans une fourchette de 220 ˆ 300!couples.

Tendances
ConsidŽrŽ comme nicheur dans les milieux boisŽs, le 

bouvreuil nÕa fait lÕobjet dÕaucun commentaire sur son 
abondance en Anjou dans les Žcrits des auteurs anciens. Au 
xxe!si•cle les observations des annŽes!1960 et!1970 montrent 
quÕil est rŽpandu sur lÕensemble du dŽpartement et pas 
seulement dans les habitats forestiers. Ses effectifs 
paraissent modestes sans que, toutefois, une estimation 
chiffrŽe puisse •tre avancŽe. Ë partir des annŽes 1980 des 
disparitions sont constatŽes de nombreux milieux 
marginaux, en particulier de secteurs pŽriurbains comme 
ceux de lÕagglomŽration dÕAngers et de communes 
proches. La rŽgression dans les milieux boisŽs nÕest pas 
documentŽe avec prŽcision mais semble aussi bien rŽelle.

En Maine-et-Loire la suppression ou la dŽgradation de 
milieux favorables ne semble pas pouvoir  •tre invoquŽe 
comme explication au dŽclin enregistrŽ. En revanche 
lÕesp•ce, ˆ lÕorigine foresti•re, est sans doute affectŽe par le 
rŽchauffement progressif du climat .

Bibliographie
Géroudet !P., 1957. Ñ Les Passereaux. III!: des pouillots aux 

moineaux. Delachaux & NiestlŽ, Neuch‰tel, Paris.
Mayaud ! N., 1941-1945. Ñ Quelques donnŽes sur la 

migration des grands Bouvreuils en France. Alauda, 13!: 
11-22.

Espèces à surveiller

Pigeon colombin
Columba!oenas

Chassable, sans doute en dŽclin en France
(20!000-80!000 couples, STOC!: Ñ 57 !%)

et ˆ surveiller en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Semble sŽdentaire et occupe lÕensemble du dŽpartement 

dans une assez grande variŽtŽ dÕhabitats.

RŽpartition et habitat
La majoritŽ des nicheurs angevins sont localisŽs aux bois 

et for•ts prŽsentant des peuplements ‰gŽs de feuillus riches 
en cavitŽs propices ˆ la reproduction. Ainsi en for•t de 
Chandelais, sur 13 chanteurs comptŽs au printemps 1999, 
10 se tenaient dans des parcelles de vieille futaie dÕ‰ge 
supŽrieur ˆ 130 ans. Une fraction importante est prŽsente 
dans des parcs Ñ parfois suburbains Ñ garnis de vieux 
arbres et une petite population occupe le Val de Loire, îles 
comprises, en mettant ˆ proÞt les cavitŽs de vieux fr•nes 
t•tards. EnÞn quelques couples se reproduisent sur des 
b‰timents anciens dans des situations diverses (lisi•res de 
massifs, parcs) et dans certaines carri•res (Ch‰teaupanne 
pr•s de Montjean-sur-Loire). Aucune reproduction nÕest 
signalŽe du bocage de LÕAnjou armoricain.

Effectifs
LÕeffectif peut •tre ŽvaluŽ ˆ  150-200 couples dont une 

quarantaine rŽpartis dans les ch•naies domaniales du 
Baugeois.

Tendances
Au dŽbut du xixe!si•cle, lÕesp•ce semble inconnue en 

Maine-et-Loire pour Millet (1828) et nÕest citŽe que 
quarante ans plus tard par ce m•me auteur (Millet de la 
Turtaudière 1868!: 10)!: Ç!Cet oiseau, de passage accidentel, a 
nichŽ, nous a-t-on dit, dans lÕarrondissement de BaugŽ.!È.

Mayaud (1958) Žcrit quÕil se reproduit Ç!en petit nombre!È 
en for•t de Chandelais et Ç!É vraisemblablement dans dÕautres 
for•tsÉ !È et ajoute quÕil est migrateur et hivernant Ç!É en 
nombre assez important. !È. Ces deux derni•res prŽcisions 
correspondant au statut actuel en pŽriode internuptiale. On 
peut envisager que depuis la mise au point de Mayaud, la 
population angevine de Pigeon colombin se soit 
considŽrablement ŽtoffŽe. En effet cet auteur qui parcourait 
le Saumurois depuis les annŽes 1920, nÕaurait pas manquŽ 
de rencontrer lÕesp•ce si elle y Žtait prŽsente.

Ë partir de la Þn des annŽes 1970 le Colombin a bien mis 
ˆ proÞt les anciennes loges du Pic noir en pleine expansion 
et, actuellement, ses effectifs paraissent stables, voire en 
lŽg•re progression. Toutefois, la disparition en cours de 
vieilles futaies au sein de quelques massifs domaniaux du 
Baugeois ne peut que lui •tre prŽjudiciable.

!Oiseaux nicheurs menacŽs des milieux boisŽs et landes de Maine-et-Loire 49

Crex, 2008, 10!: 27-60



Gobemouche gris
Muscicapa!striata

ProtŽgŽ, ˆ surveiller en France
(200!000-1!000!000 couples, STOC!: Ñ 70 !%)

et en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Migrateur, prŽsent de mai ˆ septembre. La date 

moyenne de premi•re observation est le 2!mai sur 35!annŽes 
(Žcart type!: 12 jours, date record!: 8!avril  1973). Les dŽparts 
ont lieu en aožt et septembre principalement (mention la 
plus tardive ! : 12!octobre 1984) mais bien des donnŽes 
recueillies en pŽriode postnuptiale concernent des 
migrateurs en transit .

RŽpartition et habitat
PrŽsent sur tout le dŽpartement dans une grande variŽtŽ 

de milieux !: vieilles futaies claires de feuillus, lisi•res et 
espaces ouverts au sein de nombreux autres types de 
boisements ‰gŽs, ripisylves, parcs et jardins jusquÕen milieu 
urbain, plus rarement bocage.

Effectifs
Au moins 57 couples sont signalŽs dans le cadre de 

lÕenqu•te. Les densitŽs en for•t semblent toujours faibles et 
tr•s ßuctuantes dÕune annŽe sur lÕautre. La dissŽmination 
de lÕesp•ce rend dŽlicate toute Žvaluation. On peut 
supposer la prŽsence de quelques centaines de couples, 
peut-•tre plus de 500 ?

Tendances
Millet (1828! : 151-153) considŽrait lÕesp•ce comme 

Ç!É!assez rŽpandueÉ !È et mentionnait comme milieux de 
nidiÞcation Ç! É  les lieux frais et ombragŽs des bois, des 
vergersÉ !È sans toutefois faire allusion aux habitats urbains 
qui, depuis, sont frŽquemment colonisŽs.

LÕŽvolution actuelle est fort peu documentŽe. Tout au 
plus existe-t-il, depuis le courant des annŽes 1990, des 
signes de dŽclin dans quelques parcs suburbains et certains 
massifs forestiers.

Espèces hors liste rouge

Engoulevent d’Europe
Caprimulgus!europaeus

ProtŽgŽ, ˆ surveiller en France
(40!000-160!000 couples)

et au statut non dŽfavorable en Maine-et-Loire.
Inscrit ˆ lÕannexe!I de la directive Oiseaux.

PŽriode de prŽsence
Migrateur prŽsent dÕavril  ̂  septembre. La date moyenne 

de premi•re observation est le 2!mai sur 27!ans (Žcart type!: 
14 jours, date record!: 1er!avril 1986). Les dŽparts semblent 
avoir lieu surtout en septembre et lÕobservation la plus 
tardive est du 29!septembre 1981.

RŽpartition et habitat
RŽparti sur lÕensemble du dŽpartement dans des 

boisements allant du simple bois au massif Žtendu et 
comportant de jeunes plantations, des taillis en alternance 
avec des coupes ou des clairi•res. Les densitŽs paraissent 
ŽlevŽes dans les massifs de rŽsineux installŽs sur des sols 
lŽgers. Quelques chanteurs sont signalŽs sur des coteaux 
bien exposŽs au sein du bocage du Choletais.

Effectifs
Avec pr•s de 150 chanteurs recensŽs dans 32 sites, 

lÕengoulevent est lÕesp•ce la plus contactŽe au cours de 
lÕenqu•te!!  LÕeffectif de Maine-et-Loire doit se situer dans 
une fourchette de 400 ˆ 600 couples.

Tendances
Millet (1828!: 141) le signalait!: Ç!Commun, surtout dans 

les bois sablonneux. ! È. Depuis les annŽes 1970-1980 les 
effectifs paraissent stables.

Pic noir
Dryocopus!martius

ProtŽgŽ, au statut non dŽfavorable en France
(8!000-32!000 couples) et en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
SŽdentaire.

RŽpartition et habitat
PrŽsent sur lÕensemble du dŽpartement o• il occupe des 

boisements plus ou moins Žtendus et dÕessences variŽes, ˆ 
condition dÕy trouver des arbres sufÞsamment gros pour y 
creuser ses loges.

Effectifs
LÕenqu•te a permis de contacter 58-59 couples cantonnŽs 

sur 32 sites et lÕeffectif en Maine-et-Loire peut •tre ŽvaluŽ 
entre 100 et 150 couples.

Tendances
La premi•re mention de lÕesp•ce remonte ˆ 1969 

(Martin 1982) et celle-ci sÕŽtablit rapidement dans le 
Baugeois o• elle est prŽsente dans au moins 6 massifs d•s 
1978, annŽe de lÕobtention de la preuve de reproduction 
(Beaudoin 1980). Actuellement la totalitŽ des massifs ainsi 
quÕun certain nombre de parcs sÕav•rent colonisŽs. EnÞn, 
en 2005, un couple est dŽcouvert nichant avec succ•s dans 
le bocage ˆ Fr•ne oxyphylle de la vallŽe de la Loire pr•s de 
ChamptocŽ-sur-Loire. Cette installation au sein dÕune zone 
inondable pouvant suggŽrer une saturation, dŽjˆ en place, 
des habitats habituellement utilisŽs.
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Locustelle tachetée
Locustella!naevia

ProtŽgŽe, au statut ˆ prŽciser en France
(15!000-75!000 couples)

et au statut non dŽfavorable en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Migratrice prŽsente ˆ partir dÕavril le plus souvent. La 

date moyenne de premi•re observation est le 10!avril sur 
35!annŽes (Žcart type!: 9 jours, date record!: 9!mars 1986). La 
pŽriode de dŽpart est inconnue et la mention la plus tardive 
concerne un chanteur le 2! aožt 1988 sur un site de 
nidiÞcation. Des captures nocturnes rŽalisŽes entre le 
25!aožt et le 14!septembre 2007 reß•tent la  prŽsence de 
migrateurs .

RŽpartition et habitat
Durant le cours de lÕenqu•te, cette locustelle est signalŽe 

de lÕensemble du dŽpartement ˆ lÕexception des Mauges. 
Dans les milieux forestiers elle occupe les jeunes 
plantations de feuillus ou de rŽsineux, les coupes et les 
clairi•res prŽsentant des plages herbeuses parsemŽes de 
buissons et arbustes. Par ailleurs des couples sont 
cantonnŽs au sein du rŽseau de prairies alluviales des 
Basses VallŽes Angevines et, moins rŽguli•rement, en vallŽe 
de la Loire. Dans ces prairies les nicheurs recherchent des 
faci•s prŽsentant une strate ŽlevŽe et peu dense de plantes 
robustes ou la proximitŽ de saules arbustifs. Depuis les 
annŽes!1960, quelques autres habitats ont fait lÕobjet de 
mentions anecdotiques en pŽriode de nidiÞcation!: friches 
pŽriurbaines, ceintures de quelques Žtangs et parcelle de 
blŽ bordŽe de haies.

Effectifs
LÕestimation de la population dŽpartementale est 

dŽlicate pour de nombreuses raisons! : discrŽtion de 
lÕesp•ce, forte instabilitŽ des stations et ßuctuations 
dÕabondance dÕune annŽe sur lÕautre. Dans les landes et 
for•ts lÕenqu•te a permis de comptabiliser 26!chanteurs et, 
sur les Basses VallŽes Angevines, la population est 
grossi•rement estimŽe comprise entre 10 et 30 couples selon 
les annŽes. Les densitŽs paraissent faibles sauf dans 
quelques landes Žtendues. LÕeffectif dŽpartemental pourrait 
•tre de lÕordre de 150 ˆ 200 couples.

Tendances
Au dŽbut du xixe!si•cle Millet (1828!: 203-207) la trouve 

Ç!É  assez communeÉ !È dans lÕAnjou armoricain et plus rare 
ailleurs. Il la mentionne dans divers types de landes et dans 
Ç! É  les haies touffues, ainsi que parmi les blŽs. ! È mais, 
curieusement, ne fait aucune allusion ˆ sa prŽsence dans les 
prairies alluviales.

Depuis les annŽes 1960 la rŽduction des superÞcies de 
landes a entraînŽ des disparitions locales (cas du massif de 
NuaillŽ-Chanteloup o• lÕesp•ce Žtait signalŽe sur la pŽriode 
1960-1970) mais une augmentation est envisageable dans 
les habitats prairiaux des vallŽes. LÕimpression est dÕune 
relative stabilitŽ, voire dÕune lŽg•re progression.

Roitelet triple-bandeau
Regulus!ignicapilla

ProtŽgŽ, au statut non dŽfavorable en France
(200!000-800!000 couples) et en Maine-et-Loire.

PŽriode de prŽsence
Sans doute sŽdentaire. Les cantonnements des nicheurs 

sÕobservent d•s le dŽbut du mois de mars en conformitŽ 
avec ce qui est connu en plaine fran•aise (Lovaty 2006).

RŽpartition et habitat
PrŽsent sur tout le dŽpartement dans une assez grande 

variŽtŽ de milieux. ! Dans les bois et for•ts, ce roitelet 
recherche surtout les vieilles futaies de ch•nes o• les arbres 
sont garnis de lierre. Sur 13 chanteurs ou couples recensŽs 
en 1999 dans la ch•naie sessilißore du massif domanial de 
Chandelais, 10 se trouvaient dans des parcelles de vieille 
futaie (plus de 140 ans), 3 dans de la haute futaie (80 ˆ 
130!ans) et un seul dans de la moyenne futaie (40 ˆ 70 ans). 
Ce roitelet semble rare ou absent dans les peuplements 
‰gŽs de pins mais plus frŽquent dans les quelques 
plantations de Sapins de Douglas. EnÞn des couples 
sÕinstallent dans des ŽpicŽas isolŽs ou en bouquet au sein 
de certains massifs. Par ailleurs de nombreux parcs, riches 
en arbres ‰gŽs et dÕessences variŽes, sont plus ou moins 
rŽguli•rement occupŽs.
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Effectifs
LÕenqu•te comptabilise un minimum de 41 couples. Les 

nicheurs sont dissŽminŽs avec des densitŽs faibles sauf 
dans quelques habitats optimaux (vieilles ch•naies), de 
superÞcie restreinte ˆ lÕŽchelle du dŽpartement. Les effectifs 
semblent modestes et difÞciles ˆ Žvaluer, sans doute de 
quelques centaines de couples.

Tendances
Au xixe!si•cle lÕesp•ce est seulement prŽsente en Maine-

et-Loire durant la pŽriode internuptiale. Mayaud (1936!: 
137) la mentionne comme nidiÞcatrice dans Ç!É  toute la 
France, sauf le tiers nord-ouest.!È Une expansion vers lÕouest 
et le nord-ouest a lieu dans les annŽes 1950 et des cas de 
reproduction sont signalŽs en Loire-Atlantique ˆ la Þn de 
cette dŽcennie et au dŽbut de la suivante (Monnat & 
Guermeur 1980! : 171-172). Mayaud (1958) nÕy fait pas 
allusion dans sa liste des nouvelles esp•ces se reproduisant 
en Anjou depuis Millet mais mentionne le Roitelet huppŽ  
Regulus regulus, lui aussi non nicheur au xixe!si•cle. Ce nÕest 
quÕen 1973 que les premiers indices de nidiÞcation sont 
obtenus avec la prŽsence de 3!chanteurs dans les for•ts de 
Monnaie et Chandelais (Beaudoin & Cormier 1975). D•s 
lors les donnŽes se multiplient et, entre!1973 et!1990, le 
Roitelet ˆ triple bandeau fournit des indices de 
reproduction dans 16!boisements et 10 parcs.
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Bilan et perspectives

Des 27 esp•ces prises en compte par lÕenqu•te, 19 se voient 
inscrites en liste rouge (tabl.!6). Dans le cas des 9!esp•ces les 
plus menacŽes, considŽrŽes Ç ! en danger ! È ou 
Ç!vulnŽrables!È, 8 sont plus ou moins en limite dÕaire et sont 
soit des acquisitions rŽcentes (Cigogne noire et MŽsange 
noire) soit des esp•ces nÕayant jamais ŽtŽ abondantes par le 
passŽ ˆ lÕexception des Pouillots de Bonelli et Þtis.

Pour ce qui est des 8 esp•ces Ç!rares!È ou Ç!en dŽclin!È les 
situations sont plus contrastŽes!:

¥ 5 esp•ces paraissent fragiles en raison de la rarŽfaction 
croissante de leurs habitats prŽfŽrentiels (BŽcasse des bois, 
Pic mar et Fauvette pitchou) ou sous lÕeffet de facteurs non 
clairement identiÞŽs (Pouillot sifßeur et Bouvreuil 
pivoine) !;

¥ 3 esp•ces ont des effectifs modestes, infŽrieurs ˆ la 
centaine de couples, mais qui progressent plus ou moins 
nettement depuis les annŽes 1980 (surtout le Milan noir 
mais aussi lÕAutour des palombes et le Grosbec casse-
noyaux).

Dans lÕensemble on observe une bonne corrŽlation avec 
les statuts de conservation proposŽs au niveau national 

sauf, dans une certaine mesure, pour le Rougequeue ˆ  front 
blanc et le Pouillot de Bonelli.

Au sein de la rŽgion des Pays de la Loire, lÕavifaune 
foresti•re de Maine-et-Loire prŽsente quelques originalitŽs 
avec la prŽsence dÕesp•ces emblŽmatiques telles que la 
Cigogne noire et le Circa•te Jean-le-Blanc et dÕune 
population de Pouillots de Bonelli encore assez ŽtoffŽe.

Ë lÕissue de lÕexploitation de cette enqu•te deux axes de 
prŽoccupations peuvent •tre dŽgagŽs autour dÕun 
nŽcessaire suivi des esp•ces en liste rouge et des 
perspectives de maintien de la biodiversitŽ des milieux 
forestiers et de landes.

¥ NŽcessitŽ des suivis

LÕenqu•te a apportŽ une amŽlioration considŽrable des 
connaissances sur la rŽpartition et les effectifs des esp•ces 
visŽes tout en ayant le mŽrite dÕobliger les ornithologues 
angevins ˆ parcourir des habitats ordinairement peu 
prospectŽs. Des visites sur des sites nÕayant fait lÕobjet 
dÕaucun inventaire rŽcent ont permis la dŽcouverte de 
stations nouvelles pour des esp•ces remarquables comme, 
par exemple, le Pic mar.

NŽanmoins la reconduite pŽriodique dÕun protocole 
aussi lourd nÕest gu•re rŽaliste et il  paraît ˆ lÕavenir 
souhaitable de sÕorienter vers des suivis ciblŽs sur certaines 
esp•ces avec une mŽthodologie permettant dÕafÞner plus 
rigoureusement les estimations dÕeffectifs. De tels suivis ont 
dŽbutŽ depuis quelques annŽes et concernent le Circa•te 
Jean-le-Blanc, le Pipit farlouse, la Fauvette pitchou et le 
Pouillot de Bonelli. Des suivis dÕhabitats mŽriteraient aussi 
dÕ•tre mis en place ˆ lÕimage de ce qui a ŽtŽ rŽalisŽ par 
Mauges Nature sur le massif de NuaillŽ-Chanteloup. Les 
habitats ˆ privilŽgier pourraient •tre les ch•naies des for•ts 
domaniales du Baugeois et certaines landes du Saumurois.

¥ Avenir des milieux boisŽs et des landes

En Maine-et-Loire tr•s peu de mesures de prŽservation 
concernent ces milieux. Une cinquantaine dÕhectares des 
landes du Fuilet font lÕobjet dÕun arr•tŽ prŽfectoral de 
protection du biotope et, dans le cadre du rŽseau Natura 
2000, la crŽation dÕune zone spŽciale de protection (ZPS) 
inter-dŽpartementale est en projet autour du lac de RillŽ, 
essentiellement en Indre-et-Loire, et concerne un vaste 
ensemble boisŽ du Baugeois incluant le bois de la Graine de 
Sapin, la for•t de Pont-MŽnard et le massif de La Breille-les-
Pins.

La prŽoccupation majeure provient de la rarŽfaction des 
futaies ‰gŽes, de feuillus ou de rŽsineux, qui sont 
indispensables ˆ 9  esp•ces de la liste rouge (tabl. !7). Les 
vieilles pin•des procurent des sites de nid pour des esp•ces 
de grande taille (Cigogne noire, rapaces diurnes) ou 
cavernicoles (Rougequeue ˆ front blanc) tandis que les 
ch•naies ‰gŽes hŽbergent un cort•ge de spŽcialistes (Pic 
mar, Pouillot sifßeurÉ). Dans deux massifs domaniaux du 
Baugeois (Monnaie et Pont-MŽnard) le dŽsŽquilibre des 
classes dÕ‰ge de la ch•naie va entraîner ˆ court terme une 
rŽduction drastique de cet habitat avec pour consŽquence la 
disparition inŽluctable dÕesp•ces infŽodŽes aux vieilles 
ch•naies comme le Pic mar qui y poss•de le tiers de son 
effectif dŽpartemental.. En effet dans les vingt prochaines 
annŽes 160 hectares de futaies de plus de 120 ans vont y 
subir des coupes ˆ blanc et ne subsisteront sur pied que des 
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Esp•ces
Effectifs

annŽes 1980

Effectifs

annŽes 1996-2001 

(2002-2007)

Statut

de conservation

en Maine-et-Loire

Statut

de conservation

en France

Cigogne noire 1-4 1-2

en danger

vulnŽrable

Circa•te Jean-le-Blanc 3-4 3-4

en danger

rare

Pic cendrŽ 15-20 < 10

en danger

ˆ surveiller

Pipit farlouse 25-35 10-15

en danger

en dŽclin

Pouillot Þtis 100-200 50-70 (< 50)

en danger

en dŽclin

MŽsange noire 40-60 15-30

en danger

ˆ surveiller

Torcol fourmilier < 50-75 ? 50-75

vulnŽrable

en dŽclin

Rougequeue ˆ front blanc 150-200 60-90 vulnŽrable
ˆ surveiller/

ˆ prŽciser

Pouillot de Bonelli < 500 ? 150-300 (100-150)

vulnŽrable

ˆ surveiller

Milan noir 15 40-60

rare

ˆ surveiller

Autour des palombes 30-40 50-65

rare

non dŽfavorable

BŽcasse des bois ? quelques dizaines rare ˆ surveiller

Pic mar 90-120 ? 90-120

rare

ˆ surveiller

Grosbec casse-noyaux dizaines 60-80

rare

non dŽfavorable

Fauvette pitchou 200-250 170-220

en dŽclin

ˆ surveiller

Pouillot sifßeur 300-600 150-200 en dŽclin en dŽclin

Bouvreuil pivoine > 300 220-300

en dŽclin

en dŽclin

Pigeon colombin > 100 150-200

ˆ surveiller

en dŽclin ?

Gobemouche gris centaines > 500 ?

ˆ surveiller

ˆ surveiller

Pic noir quelques dizaines 100-150

non dŽfavorable

non dŽfavorable

Faucon hobereau 50-80 120-170

non dŽfavorable

non dŽfavorable

Locustelle tachetŽe > 100 150-200

non dŽfavorable

ˆ prŽciser

Busard Saint-Martin 100 145-220

non dŽfavorable

ˆ surveiller

BondrŽe apivore 100-200 (300) 160-200

non dŽfavorable

non dŽfavorable

Roitelet triple-bandeau < 100 quelques centaines

non dŽfavorable

non dŽfavorable

Engoulevent dÕEurope centaines 400-600

non dŽfavorable

ˆ surveiller

ƒpervier dÕEurope 450-600 ? 500-560

non dŽfavorable

non dŽfavorable

Tableau!6. Ñ ƒvolution des effectifs et statuts de conservation des esp•ces ciblŽes par l'enqu•te.



peuplements de 60 ans et moins or lÕapparition du Pic mar 
a lieu dans des futaies dont lÕ‰ge est compris entre 40 et 
70!ans (Ferry & Frochot 1970, Lovaty 1980). Par ailleurs 
la prise en compte de lÕŽvolution climatique en cours par 
lÕOfÞce national des for•ts se traduira par une rŽduction des 
superÞcies de feuillus au proÞt de rŽsineux.

En ce qui concerne les landes, la  nŽcessitŽ de 
conservation des rares formations encore intactes sÕav•re 
urgente et doit, en prioritŽ, porter sur celles situŽes dans le 
pŽrim•tre du camp militaire de Fontevraud. # 
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Esp•ces
PrŽl•vements 

cynŽgŽtiques

Conversion prairies 

en cultures/

peupleraies

Boisement

des landes

Travaux forestiers 

durant la nidiÞcation

RarŽfaction

des vieilles futaies

Cigogne noire ● ●

Circa•te Jean-le-Blanc ● ● ●

Pic cendrŽ ●

Pipit farlouse ● ●

Pouillot Þtis ●

MŽsange noire ●

Torcol fourmilier ●

Rougequeue ˆ front blanc ●

Pouillot de Bonelli ●

Milan noir ● ●

Autour des palombes ● ●

BŽcasse des bois ● ● ●

Pic mar ●

Grosbec casse-noyaux ●

Fauvette pitchou ●

Pouillot sifßeur ●

Bouvreuil pivoine ● ●

Pigeon colombin ●

Gobemouche gris ●

Pic noir ●

Faucon hobereau ● ●

Locustelle tachetŽe ●

Busard Saint-Martin ● ●

BondrŽe apivore ● ● ●

Roitelet triple-bandeau ●

Engoulevent dÕEurope ● ●

ƒpervier dÕEurope ●

Tableau! 7. Ñ SensibilitŽ des esp•ces ŽtudiŽes ˆ diverses activitŽs humaines
touchant les milieux de nidiÞcation et d'alimentation.
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no site 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

indice de prospection 2 1 3 2 2 2 2 2 1 3 2 3 2 2 1 1 2 2

BondrŽe apivore 1 1 2 1 1 1 1 1 9

Milan noir 1 1 2

Busard Saint-Martin 1 1 1 2 1 2 3 1 1 13

Autour des palombes 0

ƒpervier dÕEurope 1 1 1 1 4

Faucon hobereau 1 1 1 1 4

BŽcasse des bois 1 1 2

Pigeon colombin 1 2 3

Engoulevent dÕEuropeEngoulevent dÕEurope 2 3 2 2 2 4 2 17

Torcol fourmilier 0

Pic noir 1 1 2 1 1 6

Locustelle tachetŽe 1 1 3 5

Fauvette pitchou 1 1

Pouillot de Bonelli 1 1 2

Pouillot sifßeur 1 2 1 4

Pouillot Þtis 1 2 3

Roitelet triple-bandeauRoitelet triple-bandeau 1 1 2

Gobemouche gris 2 1 1 4

MŽsange noire 1 1

Grosbec casse-noyauxGrosbec casse-noyaux 0

Bouvreuil pivoine 2 1 3
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Annexe 1. Ñ Indices de prospection et nombre de couples contactŽs sur les sites du SegrŽen durant l'enqu•te 1996-2001.
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no site 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

indice de prospection 2 1 3 1 2 3 1 1 2 1 2 3 2 1

BondrŽe apivore 1 1 1 1 1 5

Milan noir 1 1

Busard Saint-Martin 2 2 2 5 10 2 1 2 1 27

Autour des palombes 1 1 1 3-4 1 1 8-9

ƒpervier dÕEurope 1 1 2 1 1 6

Faucon hobereau 1 1 1 1 4

Pigeon colombin ¥ 1 2 > 3

Engoulevent dÕEurope 4 3 1 2 1 1 12

Torcol fourmilier 1 1

Pic noir 1 1 5 1 1 1 10

Rougequeue ˆ front blanc 2-3 2-3

Fauvette pitchou 1 1 1 3

Pouillot de Bonelli > 2 1 > 3

Pouillot sifßeur 2 6 8

Pouillot Þtis 2 1 3

Roitelet triple-bandeau 1 ¥ 1 1 1 1 > 5

Gobemouche gris 1 ¥ > 1

Grosbec casse-noyaux 2 2

Bouvreuil pivoine 1 1 6 1 9
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Annexe 2. Ñ Indices de prospection et nombre de couples contactŽs sur les sites des Mauges durant l'enqu•te 1996-2001
(¥ : prŽsence notŽe sans estimation chiffrŽe).
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Annexe 3. Ñ Indices de prospection et nombre de couples contactŽs sur les sites du Baugeois et le site du Val de Loire
durant l'enqu•te 1996-2001.

no site 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

indice de prospection 2 2 2 3 2 3 1 2 1 2 1 3 2 2 2 1 1 2 3 3 2 3 2 1 2 1

BondrŽe apivore 1 1 1 1 1 2 2-32-32-3 1 2 1 2-32-3 1 1 17-1917-19

Milan noir 1 1 2 4

Busard Saint-Martin 1 2 1 1 1 1 2 2 2 1 14

Autour des palombes 1 1 1 1 1 4 1 1 11

ƒpervier dÕEurope 1 1 3 2 1 1 2 1 12

Faucon hobereau 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 13

BŽcasse des bois 1 3 1 2 1 8

Pigeon colombin 4 1 1 13 4 2 1 1 3 5 5 40

Engoulevent dÕEurope 3 2 3 1 4 3 6 8 1 10 5 5 1 8 2 62

Torcol fourmilier 3 1 4

Pic noir 1 1-2 1 1 2 2 1 3 1 1 1 3 1 1 1 1 1 2 1 3 3 32-3332-33

Pic mar 2 13 2 2 2-3 1 1 5 10 38-3938-39

Pipit farlouse 1 1 2

Rougequeue ˆ fr. blanc 1 1 1 14 1 5 23

Locustelle tachetŽe 1 2 1 1 2 7 14

Fauvette pitchou 5 4 1 6 3 1 1 21

Pouillot de Bonelli 1 1 2 1 5

Pouillot sifßeur 4 1 1 5 12 1 10 1 1 1 12 1 1 51

Pouillot Þtis 1 2 1 3 2 9

Roitelet triple-bandeau 1 2 2 16 1 1 4 2 29

Gobemouche gris 1 9 7 2 1 1 5 1 4 1 2 11 1 46

MŽsange noire 1 1

Grosbec casse-noyaux 2 3 1 2 7 1 1 17

Bouvreuil pivoine 2 2 4 7 1 2 4 1 8 3 3 2 2 1 1 9 1 2 55

B
o

is
 d

e
s 

A
lla

rd
s 

et
 a

bo
rd

s

B
o

is
 L

an
fra

i

B
o

is
 d

e 
la

 R
ic

ha
rd

i•r
e

B
o

is
 d

e 
la

 D
em

ic
la

ir
ie

M
as

si
f d

e 
La

 B
re

ill
e

Fo
r•

t d
e 

C
ha

u
m

o
nt

-d
'A

nj
o

u

B
o

is
 d

e
s 

H
ay

e
s 

et
 a

bo
rd

s

B
o

is
 d

u 
G

rip

B
o

is
 d

e 
la

 G
ra

in
e 

de
 S

ap
in

B
o

is
 d

e 
Fo

nt
ai

ne
-G

uŽ
ri

n

B
o

is
 d

e 
Fo

nt
ai

ne
-M

ilo
n

B
o

is
 d

e 
C

ho
ta

rd

Fo
r•

t d
e 

C
ha

n
de

la
is

F
Fo

r•
t d

e 
C

ha
m

bi
e

rs

B
o

is
 d

e 
B

ria
n•

o
n

B
o

is
 d

e 
B

o
u

dr
Ž

Fo
r•

t d
e 

B
au

gŽ

Fo
r•

t d
e 

B
ar

ei
lle

s

To
ta

l

B
o

is
 M

au
ric

e

F
Fo

r•
t d

e 
M

o
nn

ai
e

B
o

is
 d

e 
N

eu
vi

•m
e

Fo
r•

t d
e 

P
o

nt
-M

Ž
na

rd

Fo
r•

t d
u 

P
ug

le

B
o

is
 d

e 
S

o
uc

el
le

s

B
o

is
 d

e
s 

M
o

nt
ea

ux

B
o

is
 d

e 
Ve

rr
i•r

e
s



!60 Jean-Claude B EAUDOIN!

Crex, 2008, 10!: 27-60

no site 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

indice de prospection 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 3 3 1 3

BondrŽe apivore 1 2 1 1-2 1 1 1 8-9

Milan noir 2 2

Busard Saint-Martin 3 2-3 3 1 1 2 1 1 2 16-17

Autour des palombes 1 1 1 1 1 1 1 7

ƒpervier dÕEurope 1 2 1 1 1 1 7

Faucon hobereau 1-2 1 1 1 1 1 1 7-8

Pigeon colombin 1 1 1 3

Engoulevent dÕEurope 7 11 6 8 2 3 5 3 5 2 4 56

Pic noir 1 1 2 1 1 1 1 1 1 10

Pipit farlouse 1 1 2

Locustelle tachetŽe 2 2 2 1 7

Fauvette pitchou 1 > 1 2 3 4 2 2 > 15

Pouillot de Bonelli 6 1 3 2 1 1 10 24

Pouillot sifßeur 1 2 1 4

Pouillot Þtis 1 1

Roitelet triple-bandeau 1 3 1 5

Gobemouche gris 2 1 1 1 1 1 7

MŽsange noire 1 1 2

Grosbec casse-noyaux 1-2 1-2

Bouvreuil pivoine 2 1 3 2 3 1 1 13
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Annexe 4. Ñ Indices de prospection et nombre de couples contactŽs sur les sites du Saumurois durant l'enqu•te 1996-2001.


